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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befovej vo veci starostlivosti o maloletu M. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodicov P. C., nar. XX XX.XXXX, bytom ., M. XX/X, zastupenej JUDr. T. G., advokatkou, so
sidlom 1., Y. XX a Z. E., nar. XX.X.XXXX, bytom I, M. XX/X a o Upravu styku otca s maloletym
dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. novembra 2016, €. k.
9P/51/2015-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou
M. zmenuje takto:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou M. kazdy parny tyzdef v mesiaci od piatku od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod, pocas viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12.
od 09.00 hod do 25.12. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 09.00 hod do 02.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 17.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok pocnuc
rokom 2018 od 01.07. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod., od 15.08. od 09.00 hod. do 30.08. do
18.00 hod.

Matkaje povinna maloletu M. na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska
dietata v ur€eny defi a hodinu a otec je povinny po ukonéeni styku dieta vratit' na to isté miesto.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza 13P/27/2015
v Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletou M. tak, Ze otec maloletej je poénuc pravoplatnostou
rozsudku opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od piatka 16.00 hod do
nedele 19.00 hod, s vynimkou nasledovnej Upravy, kedy je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
rok v ase od 1.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod., od 15.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod,
kazdy neparny rok v ase jesennych prazdnin od prvého dia prazdnin od 9.00 hod do posledného dria
prazdnin do 18.00 hod, kazdy parny rok v ¢ase jarnych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod
do posledného dria prazdnin do 18.00 hod, a kazdy neparny rok v ¢ase velkono&nych prazdnin, vzdy od
prvého dfia prazdnin od 9.00 hod do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod, kazdy parny rok od 24.12.
od 11.00 hod. do 26.12. do 11.00 hod., kazdy neparny rok od 31.12 od 11.00 do 2.1. nasledovného
roka do 11.00 hod, priCom matka maloletej je povinna styk otca s maloletou umoznit, tato na styk
pripravit a maloleti mu odovzdat’ a prevziat vzdy pred jej bydliskom. Navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol. Konanie o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti zastavil. V odévodneni rozhodnutia



uviedol, Ze otec maloletej sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného a upravy styku s maloletou,
naposledy uréeného rozsudkom Okresného sudu Prievidza 13P27/2015. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze medzi rodi¢mi dochadza k nezhodam vo vykone rodi¢ovskych prav, ked matka
znemozhuje otcovi pravidelné stretavanie sa s mal. Melaniou. M. medzi rodiémi o uprave styku bola
neuspesna, matka napriek nariadenému predbezného opatreniu brani otcovi v styku s maloletou. Sud
preto pribral uznesenim zo dfia 04.02.2016 do konania znalca z odvetvia z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych PhDr. U. K.. Znalec doporucil maloletu zverit
do starostlivosti matky a upravit' styk otca s maloletou tak, Ze sa budu stretavat’ kazdy druhy tyZderi od
soboty do nedele s prespatim, dva tyzdne pocas prazdnin z dévodu fyzického veku dietata neodporucal,
dalSia uprava je mozna az po adaptacii na prespanie. Sud pri Uprave styku zobral do Uvahy aj su¢asné
pracovné zaradenie otca, vzhladom na vzdialenost medzi miestom jeho vykonu prace a miestom pobytu
maloletej, ktora mu neumozriuje kontakty pocas tyzdfa, preto upravil styk tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od piatka 16.00 hod do nedele 19.00 hod.
Takto sud zohladnil aj stanovisko rodi€ov prednesené na pojednavani 8.11.2016 a upravil styk tak, aby
boli vytvorené podmienky pre udrzania a prehlbovanie vzajomnych vazieb medzi otcom a maloletou.
Vzhfadom k tomu, Ze sa rodi€ia poCas trvania konania nedokazali na styku maloletej s otcom dohodnut,
sud povaZoval za potrebné upravit stretnutia s otcom aj pocas prazdnin, kedy styk upravil tak, Ze otec
sa bude stretavat s maloletou od 1.7. od 10.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod., od 15.8. od 10.00 hod.
do 31.8. do 19.00 hod, kazdy neparny rok v ¢ase jesennych prazdnin od prvého dria prazdnin od 9.00
hod do posledného diia prazdnin do 18.00 hod, kazdy parny rok v ¢ase jarnych prazdnin od prvého
dfia prazdnin od 9.00 hod do posledného dia prazdnin do 18.00 hod, a kazdy neparny rok v ¢ase
velkono&nych prazdnin, vzdy od prvého dria prazdnin od 9.00 hod do posledného dia prazdnin do 18.00
hod, kazdy parny rok od 24.12. od 11.00 hod. do 26.12. do 11.00 hod., kazdy neparny rok od 31.12 od
11.00 do 2.1. nasledovného roka do 11.00 hod. Priur€eni vyzivného vychadzal zo schopnosti a moznosti
ucastnikov konania a potrieb maloletej v €ase rozhodovania. Otec pracuje u toho istého zamestnavatefla,
kde dosahuje priemernu Cistu mzdu 676,01 eur a priemerny Cisty mesacny prijem 742,02 eur. Aktualne
pracuje na bani v Y. na J. a byva v meste |., v podnajme. Za ndjom plati cca 250 eur. Matka byva
s maloletou v podnajme, k zmene doslo v tom, Zze pracuje, je platena od uUkolu, zaraba mesaéne od
400-450 eur. Kvbli nepriaznivému zdravotnému stavu maloletej pobera stale rodi€ovsky prispevok 226
eur. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach navrhovatela
- otca, prispievat’ na vyZivu maloletej 120 eur mesacne, ako doposial. Sud pri tom prihliadol na celkovu
majetkovu situaciu otca, ktory je vlastnikom bytu, osobného motorového vozidla, pracuje a ma staly
prijem. Takto uréené vyzivné umozni matke, pri zohfadneni toho, Ze ona zabezpecuje celkovu osobnu
starostlivost’ 0 maloletu a plati ndjom, uhradzat' ich potreby tak, aby mala maloleta zabezpe&enu rovnaku
Zivotnu uroven ako otec maloletej. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 24 ods. 1, § 25 ods. 2,
§26,8§620ds.2,3,4,5,§650ds.1,§ 75 0ods. 1, § 35 ods. 1 zdkona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti o Uprave styku, podala v zdkonnej lehote odvolanie
matka. Dévodila, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, €im je dany odvolaci dévod ustanoveny v § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Namietala,
Ze zddvodnenie rozsudku sudom prvej instancie je v nesulade s vykonanym dokazovanim, ktoré je v
rozpore so zavermi znalca a neprihliada na konkrétnu situaciu v prejednavanej veci. Pokial sud zobral do
uvahy tu skuto€nost, Ze vzhladom na miesto pracovného zaradenia otca mimo trvalého bydliska, nemé
uz otec maloletej mozZnost stretavat sa s dietatom aj v priebehu pracovného tyzdna, a preto upravil styk
s maloletou nad ramec doporuéenej Upravy v znaleckom posudku (t. j. na Upravu styku kazdy druhy
vikend od soboty do nedele s prespatim u otca), takto vzniknuty stav berie do Uvahy, a preto nenapada
tuto Cast prvého vyroku rozsudku, ktorym je styk otca s maloletou upraveny na kazdy parny tyzder
v roku v €ase od piatku od 16.00 hod. do nedele 19.00 hod. Je v8ak toho nazoru, ze vzhladom na
vykonané dokazovanie, na zavery znalca, na priebeh styku otca s maloletou - s poukazom na moznost
otca mat maloletu u seba zo soboty 09.11 do nedele 20.11.2016 s prespatim u neho, je Uprava nad ramec
znalcom doporuc¢enej Upravy styku, teda poc€as prazdnin a sviatkov na niekolko suvislych dni a noci u
otca bez predchadzajucej adaptacie maloletej, pred€asna a nie je v zaujme maloletej. V sucasnosti je
maloleta eSte v predSkolskom roku, neregistruje jarné, jesenné prazdniny, resp. letné prazdniny, pretoze
predskolské zariadenia su aj v tomto obdobi v prevadzke. Pokial chcel sud upravit’ dni sviatkov v roku,
vhodnejSia by bola Uprava na konkrétne dni sviatkov, ktoré ma byt dieta s matkou a ktoré s otcom. V
priebehu konania sa ani k moznosti takejto rozsiahlej Upravy styku dcéry s otcom nevyjadrovala, pretoze
takato uprava ani nevyplyva z dokazovania a ani maloleta nie je na takuto situaciu pripravena. Az so
zacgatim navstevy predSkolského zariadenia si maloleta zacala zvykat na niekofko hodinové odluéenie



od nej. V priebehu styku v diioch 19.11 a 20.11.2016 sa maloleta vecer pytala k nej, otec ju naspat na
noc k nej aj doviedol a v nedelu 20.11.2016 za maloletou ani nepriSiel s odévodnenim, Ze uz cestuje
do prace. Vzhladom na celu situaciu je toho nazoru, Ze maloleta eSte nie je na sudom upraveny styk
pripravena, takato uprava nie je vhodna a nie je zatial eSte v zaujme maloletej dcéry. Poukazala aj na
jednoznadné stanovisko znalca v znaleckom posudku, ktory s prihliadnutim na fyzicky vek malolete;j
neodporudil upravu styku po€as prazdnin na dva tyZdne v mesiaci nepretrzite, pri€¢om uviedol, Ze upravu
styku pocas prazdnin je mozné rozsirit, avdak aZz po adaptacii maloletej na prespanie u otca zo soboty
na nedelu, pripadne az po zaskoleni maloletej. Napadnuty vyrok sudu prvej indtancie je v rozpore s
tymto konstatovanim. Viyslovila tieZ nazor, Ze v su€asnosti nie je vhodné, aby bola maloleta poc¢as celych
sviatkov v roku Uplne izolovana od nej, resp. aj od otca a vzhladom na doterajsi priebeh styku dcéry s
otcom, kedy sa vecer pyta k nej by takato Uprava ani nebola mozna. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o Uprave styku zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Mal za to, Ze
odvolanie matky je u€elové a Cas, ktory takto vznika v jej prospech vyuziva k postupnému odcudzovaniu
vztahu medzi nim a dcérou.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze otec o dieta prejavuje zaujem, chce
sa s dcérou stretdvat, maloletda mé k obidvom rodi€om vytvoreny pozitivny citovy vztah, a preto navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika uviedla, Ze odvolanie
proti vyroku rozsudku o Uprave styku podala z dévodu, Ze sud rozhodol o Uprave styku otca s maloletou
odliSne od odporucani a zaverov znaleckého posudku. K aktudlnej situacii styku otca s maloletou uviedla,
Ze otec za maloletou diia 25.12.2016 nepriSiel, hoci mu v styku nebranila. V dhoch 31.12.2016 a
01.01.2017 mal maloletu u seba. V mesiaci januar 2017 chodil za maloletou kazdy druhy vikend, vecer
ju v8ak doviedol domov. V mesiaci februar 2017 bola maloleta M. chora, otec bol za fiou v byte matky.
K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze je prekvapivé, ked kolizny opatrovnik nemal Ziadne
namietky k znaleckému posudku, ani sa nevyjadroval k dih§iemu pobytu maloletej u otca. Mala za to, Ze
kolizny opatrovnik sa nevyjadril k zaujmu dietata, ale len k zaujmu otca k maloletej. Je si vedoma, Ze
maloleta ma vytvorené pozitivne citové vazby k obidvom rodi€om, aviak je potrebné, aby bola na dIhSi
pobyt u otca s prespatim v jeho domacnosti postupne pripravovana.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze po doru€eni rozsudku sudu
prvej inStancie vychadzal z predpokladu postupnej realizacie styku otca s maloletou tak, ako rozhodol
sud. V pripade pravoplatnosti rozsudku sudu by sa medzi otcom a maloletou, o by predstavovalo
niekolko mesiacov do letnych prazdnin, posilnili vzajomné vazby. Adaptacia maloletej na prostredie otca
by bola za pomoci matky zrealizovana a maloleta by bola pripravena na realizaciu styku s otcom aj pocas
prazdnin. V suc€asnosti je realizacia styku otca s maloletou problémova, preto urad ponukol rodi€om
moznost' zuc¢astnit sa mediaCného procesu. Obaja rodicia s procesom mediacie suhlasili.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutej €asti vo vyroku o Uprave styku
podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporové poriadku (dalej len CSP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti vo vyroku o Uprave styku je
potrebné zmenit podla § 388 CSP.

8. Sud prvej intancie zalozil svoje rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou M. na tom pravnom
zavere, Ze maloleté dieta ma vytvoreny pozitivny vztah k obom rodi€om, priCom matka neumozriuje
riadne stretavanie otca s dietatom, a preto je potrebné upravit styk sudnym rozhodnutim. Pri Gprave
styku vychadzal z vykonanych dékazov, najma zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie a
zobral do Uvahy aj su€asné pracovné zaradenie otca, ktoré mu neumoznuje kontakty po€as pracovného
tyzdna. Z tychto dévodov upravil styk otca s maloletou M. kazdy parny tyzderi v roku od piatka 16.00 hod.
do nedele 19.00 hod. KedZe rodi€ia sa nedokazali dohodnut na styku otca s maloletou po&as prazdnin,
povazoval za potrebné upravit styk otca s maloletou aj pocas prazdnin a tento upravil tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.



9. Odvolaci sud pravny zaver sudu prvej inStancie o potrebe Upravy styku otca s maloletou M. povaZzuje
za spravny, avSak pristupil k zmene napadnutého rozsudku z nasledovnych dévodov:

10. Odvolaci sud v prvom rade pripomina rodi€om, Ze jednym z prostriedkov na zabezpecenie
spoluui€asti rodiCa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove
maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny
styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je
najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym
spdsobom a v intenciach § 30 zakona o rodine, ako aj &lanku 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou
rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na najlepsi
zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na vztah tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma
vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

11. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze maloleta M. pochadza z rozvedeného
manzelstva. ManZelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha
24.07.2015, ¢&. k. 13P/27/2015-54, o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta M. na €as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 120 eur mesacne, s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Stretavanie sa otca s maloletou M. sud ponechal na vzajomnu
dohodu rodi€ov, ktoru uzavreli na X. prace, socialnych veci a rodiny Prievidza s tym, Ze prvy mesiac
po pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat sa s dcérou za pritomnosti matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 05.08.2015. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplyva, Ze
matka neumozriuje otcovi riadne styk s maloletou, medzi rodiémi je problémové komunikacia, mediacia
medzi rodiémi o Uprave styku v priebehu konania bola neuspesna. Vzhladom na nezhody rodicov
vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, sud prvej inStancie nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti PhDr. Q. K..
Znalec v znaleckom posudku na zaklade psychologického vySetrenia rodiCov a maloletého dietata
odporucil styk maloletej s otcom upravit na kazdy druhy vikend od soboty do nedele s prespanim.
Upravu styku po&as prazdnin na dva tyzdne v mesiaci nepretrzite neodporudal z dévodu fyzického veku
maloletej, priom uviedol, Ze Upravu styku po€as prazdnin je mozné rozSirit, avSak az po adaptacii
maloletej na prespanie u otca zo soboty na nedefu, resp. az po zaskoleni maloletej. Znalecky posudok
bol vypracovany znalcom dfia 27.09.2016. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 08.11.2016 vyplyva,
Ze maloletda M. zacala od septembra 2016 navstevovat matersku $kolku, s otcom sa dohodli, Ze si
dieta bude bravat kazdy parny vikend bez prespatia, nakolko maloleta je na fiu viazana. Na zaklade
zaverov znaleckého posudku matka suhlasila s tym, aby dieta u otca prespalo zo soboty 19.11 do
nedele 20.11.2016. Otec v8ak maloletd M. v sobotu vecer 19.11.2016 doniesol matke domov, ked dieta
nechcelo u neho spat. V ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie maloleta M. sa stretavala s otcom kazdy
parny tyZzden v mesiaci v sobotu, pripadne aj v nedelu, avdak iba pocas dfia, u otca dieta neprespalo. Z
podaného odvolania ako aj z vyjadrenia matky z 13.03.2017 vyplyva, Ze v su€asnosti je stav taky, Ze otec
sa stretava s dietatom kazdy druhy vikend v mesiaci, avSak dieta u neho neprespava. S prihliadnutim
na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozSirena Uprava styku otca s maloletou
M. aj po€as prazdnin je v su€asnosti pred€asna a nie je v zaujme maloletého dietata. Vychadzajuc zo
zaverov znaleckého posudku a doterajSi priebeh styku otca s dietatom, je potrebné zachovat urcitu
postupnost pri adaptacii maloletej na prostredie u otca a maloletu takto pripravit na realizaciu styku s
otcom aj po€as prazdnin.

12. Odvolaci sud preto podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo
vyroku o Uprave styku tak, Ze upravil styk otca s maloletou M. v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Akceptoval, Ze maloletd M. je vo veku 4 rokov, ma vytvoreny pozitivny vztah k otcovi a aj
za pomoci matky by sa mohla adaptovat’ na prostredie u otca (aj s prespanim) realizaciou styku kazdy
parny tyzden v mesiaci v ¢ase od piatka 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Pokial ide o upravu styku
pocas vianoCnych sviatkov a letnych prazdnin, odvolaci sud vychadzal z predpokladu, Ze maloleta M.
bude na prenocovanie u otca uz zvyknuta, a preto upravil styk otca po€as viano€nych sviatkov a letnych
prazdnin spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z



uCastnikov si teda sdm znas$a trovy, ktoré v konani platil. Odvolaci sud nezistil okolnosti, ktoré by vdanom
pripade odévodnovali priznanie trov konania podla § 55 CMP, ktoré ustanovenie predstavuje vynimku.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



