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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom: C. XXX/X, XXX XX D. E., zast. Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom:
Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, 1C0:47251654 proti povinnému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: H. XXXX/XXX, XXX XX B. B. o vymozenie nepefiazného naroku, vedenej u sidneho exekutora:
JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., so sidlom: Nam. M. R. Stefanika 43, 977 01 Brezno, pod sp. zn. 45EX
247/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

l. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II.  Povinny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 72,00 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll.  Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

IV.  Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
31.03.2020 domahal od povinného vymozenia nepefiazného naroku na zaklade exekuéného titulu —
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 11.06.2019, sp. zn. 4C/9/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 28.02.2020 a vykonatelnost diia 17.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dia 28.01.2020, sp. zn. 5Co/200/2019 (dalej len ,exekuény titul 1.“), rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 28.01.2020, sp. zn. 5C0/200/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 28.02.2020
a vykonatelnost dria 17.03.2020 (d'alej len ,exekuény titul I1.%).

2. Sud na zéklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie poveril na vykonanie exekucie dfa
14.04.2020 sudneho exekutora: JUDr. Ing. Jan Gasper, so sidlom: Kalmana Mikszatha 268, 979 01
Rimavska Sobota, 1C0O:35678691, ktory ju vedie pod sp. zn. 45EX 247/20 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vy$Sie uvedenej exekuénej veci diia 16.06.2020 dorucené Upovedomenie o zacati
exekucie zo dfia 30.04.2020. Nasledne bol dfia 01.07.2020 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie, tzn. bol podany v lehote 15 dni od doru€enia Upovedomenia
o zacati exekucie, pricom takto podany navrh ma odkladny ucinok, o ktorom Okresny sud Banska
Bystrica rozhodol uznesenim zo dfia 20.08.2020, sp. zn. 4Ek/631/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.09.2020. Dna 21.02.2024 bol sudnemu exekutorovi doru€eny v poradi druhy navrh povinného
na zastavenie exekucie, tzn. nebol podany v lehote 15 dni od dorudenia Upovedomenia o zacati
exekucie, v ktorom povinny uviedol, Ze mu nikdy nebolo doru¢ené rozhodnutie sidu o navrhu zo
dfia 28.06.2020 na adresu prechodného pobytu: B. XXX/X, XXX XX D. I., pric¢om dna 20.10.2020
som bola donutena za nepritomnosti exekutora synom opravnenej byt opustit, a preto som podala



trestné oznamenie s vyslednym oznamenim konania prezidentovi Slovenskej komory exekutorov na
prejednanie disciplinarneho podla § 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pricom vysledky mi nie su
zname. Mojim jedinym prijmom je invalidny dochodok, z ktorého je mi zrazana suma 5,12 Eur. Nakolko
opravneny dfia XX.XX.XXXX zomrel, navrhujem, aby sud exekuciu zastavil, ur€il trovy exekuéného
konania a rozhodol o vrateni plneni uréenych opravnenej po jej smrti.

4. Opravneny sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku dorugil dha 22.02.2024
Vyjadrenie k druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze s navrhom na
zastavenie exekucie nesuhlasi.

5. Sudny exekutor dorugil tunajSiemu sudu dia 23.02.2024 Podnet na zastavenie exekucie v zmysle
§ 61k ods.5 Exekuéného poriadku. Ako prilohy predlozil: navrh povinného na zastavenie exekucie
a Vyjadrenie opravneného k druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie. Na Ziadost sudu zo dfia
28.05.2024, doru€enu sudnemu exekutorovi diia 28.05.2024 oznamil sudny exekutor dia 30.05.2024
sudu, Ze mu nebola ozndmend skuto€nost, Ze opravneny zomrel, ani dolozena zmena na strane
opravneného. Na ziadost sudu zo dna 03.06.2024, doru¢enu sudnemu exekutorovi dha 03.06.2024
oznamil sudny exekutor diia 06.06.2024 sudu, Ze mu nebol doru€eny navrh na zmenu uc€astnika na
strane opravneného.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfa § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok, ak
a)ide o navrh na zastavenie exekucie podfa odseku 3,

b)ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpe&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,
c)prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na nepefiazné plnenie je osvedcéenie
o neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
uc€inok, a o navrhoch na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 4 pism. b) a ¢) rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastane
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich
z exekucéného titulu, su Ucastnici konania povinni bezodkladne tuto skuto€nost’ oznamit' exekutorovi a
jej vznik dolozit. Pogas exekucie je postupenie vymahaného naroku uc&inné iba vtedy, ak sa postupi
cely vymahany narok. V pochybnostiach plati, Ze pévodny opravneny postupil cely vymahany narok.
Ustanovenie § 36 ods. 2 sa pouZije rovnako.

17. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, sid na skuto€nost podla odseku 1 prihliadne tak, Ze
vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory doru¢i exekutorovi; to plati aj vtedy, ak doslo
k zastaveniu exekucie vo vztahu k niektorému z povinnych. Ak tu nie s dévody na zmenu u&astnika
konania, sud podfa povahy veci exekuciu celkom alebo s€asti zastavi alebo oznami exekutorovi, Ze
na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie nie je dévod; v takom pripade sa v exekucii
pokracuje s povodnymi u€astnikmi konania.

18. Podfa § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

20. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

21. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

22. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

23. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

24. Podfa § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

25. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekucny sud je teda
viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat. V pripade,
ak by existovali vady v Ease priebehu zdkladného konania, tie sa do exekuéného konania neprenasaju.



To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekucné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v néavrhu na
zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat' len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

26. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora zistil, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie, a to ako v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie. V dalSom navrhu na
zastavenie exekucie (v poradi druhom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia Upovedomenia o za&ati
exekucie) mdze povinny uplatnit’ iba pravne skuto¢nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu.

27. Sud dalej zistil, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 20.08.2020, sp. zn.
4Ek/631/2020 bolo povinnému doru€ované na adresu trvalého pobytu zistenu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Pokial povinny podal staznost na ¢innost sudneho exekutora, o tejto rozhoduje
Slovenska komora exekutorov.

28. Nakofko povinny uviedol, Ze opravneny zomrel, sud lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky dfia 27.02.2024 zistil, Ze opravneny dria XX XX.XXXX zomrel. Ak doslo k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti z exekuéného titulu v priebehu uz zacatého exekuéného konania je u€astnik
povinny bez zbyto&ného odkladu tuto skuto€nost sudnemu exekutorovi oznamit. Na zaklade Ziadosti
sudu zo diia 28.05.2024 a zo dria 03.06.2024, sudny exekutor oznamil sudu dia 30.05.2024 a dna
06.06.2024 sudu, Ze mu nebola doloZzend zmena na strane opravneného, a ani doruéeny navrh na
zmenu Uc€astnika na strane opravneného.

29. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. U€astnikom konania. Nedostatok tejto
podmienky spdsobuje, Ze sud musi konanie zastavit. KedZe povinny zomrel po¢as exekuéného konania
a uclastnik konania neoznamil, a ani nepreukazal sudnemu exekutorovi, ze doSlo k prevodu alebo
prechodu prav a povinnosti z exekuéného titulu, sid neméze v konani pokracovat. Sud pocas konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut. Nedostatok procesne;j
spbsobilosti byt stranou, resp. u€astnikom konania je takym nedostatkom podmienky konania, ktory je
neodstranitelny, preto jeho zakonom predpokladanym nasledkom je zastavenie konania.

30. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zadkonné dévody na
zastavenie exekucie, a preto sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku zastavil.
31. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekltora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

33. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

34. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa uc€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

35. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



36. Podla § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exeku€énom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

37. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pric¢itat, alebo z doévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy podla § 198 ods.2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohlfadavky na vyZzivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods.1 pism.d) sud.

38. Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri, to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

39. Podla § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a to
splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

40. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

41. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

42. Podla § 6 vyhlasky &. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z .z . o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlasky*), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.

43. Podla § 7 ods. 1 vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

44. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej &innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

45. Podfa § 21 ods. 2 vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
alebo jej ukon&eni inym spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pau$alnych vydavkov zahffia
najma

a)naklady na vedenie spisu,

b)naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacii,

c)naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d)ndklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e)iné administrativne naklady.

46. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,00 Eur.

47. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dovod na ukonlenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1
v rozsahu 50%.

48. Sud zaviazal na nahradu trov exekucie povinného v zmysle § 199c ods. 4 Exekuéného poriadku.
Sud priznal sudnemu exekutorovi v zmysle § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s 22 ods. 1
vyhlasky nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 60,00 Eur.

49. Sud ulozZil povinnému nahradit sidnemu exekutorovi v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhladkou
trovy exekucie vo vyske 72,00 Eur. Z toho nahrada pauSalnych vydavkov predstavuje 60,00 Eur
a uplatnena 20% DPH (zaklad dane 60,00 Eur) predstavuje 12,00 Eur.

50. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy konania vo vyske 140,02 Eur. Povinny
si ndhradu trov konania neuplatnil.



51. Sud opravnenému nepriznal narok na nahradu trov v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie, nakolko doslo k zastaveniu exekucie. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov ako
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, nakolko si neuplatnil trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



