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Uznesenie

Okresny sid Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. X., B.. XX.XX.XXXX, O..C.. X. J. J. I,
v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodiGov: matka - B. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T. C.. XXX, C. - N. X, B.. XX XX.XXXX, O. X. C. XXXX/
XX, X. - J., t.€. na neznamom mieste, v konani o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vychovné opatrenie neuklada.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Komarno &.k. 16P/17/2017-11 zo dna 03.02.2017 bolo na zaklade
podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno bez navrhu zadaté konanie o uloZenie
vychovného opatrenia nad maloletym dietatom. Zarover bolo predmetnym uznesenim nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti pravnickej osoby - Detského
domova |.. Dbvodom zacatia konania a nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto&nost, ze matka
nemohla zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta, kedZe bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v B. Z., otec maloletého sa zdrZzuje na neznamom mieste a o maloletého dlhodobo neprejavuje
Ziadny zaujem, druh matky maloletého mal byt tiez hospitalizovany, plnolety brat maloletého nevedel
zabezpedit' starostlivost o maloletého, kedZe ten ho neposlicha a nereSpektuje, sudu teda nebola
znama Ziadna fyzickd osoba, ktora by bola schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté dieta.
Uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 16P/17/2017 zo dna 09.05.2017 sud zruSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Komarno ¢.k. 16P/17/2017-11 zo dha 03.02.2017 z
dovodu, ze pominuli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

2. Sud v konani o uloZenie vychovného opatrenia vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, najma so spravou Detského domova
., spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u maky, s ostatnymi listinnymi dékazmi ako aj s
pripojenymi spismi tunajSieho sudu 9P/110/2013 a 12P/180/2012 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

3. Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 15P/81/2011 zo dfia 19.04.2014
zverené do osobnej starostlivosti matky. Dia 30.01.2017 bola matka maloletého hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni P. B. Z.. KedZze o maloletého sa nemal kto postarat bol uznesenim Okresného
sudu Komarno &.k. 16P/17/2017-11 zo dia 03.02.2017 na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
docasne umiestneny do starostlivosti Detského domova I.. Z dbévodu, Ze matka uz nie je hospitalizovana
Vv nemocnici, jej zdravotny stav je stabilizovany, chce sa starat o maloletého, siud uznesenim sp. zn.
16P/17/2017 zo dnia 09.05.2017 zruSil nariadené neodkladné opatrenia.



4. Zo spravy Detského domova I. doru€enej sudu dia 24.04.2017 vyplyva, Ze malolety bol do domova
umiestneny dfia 06.02.2017, jeho adaptacia na nové prostredie bola problematicka, eSte stéle je
v procese adaptacie, postupne sa prispdsobuje pravidlam domova, osvojuje si hygienické navyky,
systematicky prebiehaju vySetrenia u odbornych lekaroch, navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu,
neurologickl ambulanciu, vySetrenia na nosnom, usnom, krénom oddeleni z dévodu poruchy sluchu
a nutnosti pouzivat nacuvaci strojéek. Je objednany na logopedické a psychologické vySetrenie, v
pediatrickej ambulancii ma ukon&enu preventivnu prehliadku a ma vykonanu aj preventivnu dentalnu
prehliadku. Komunikacia s maloletym je velmi obtiaZzna z dévodu poruchy sluchu, odkedy ma na&uvaci
strojCek je s nim lepSia spolupraca najma v Skole na vyu€ovani. V priebehu mesiaca marec sa
uskutoénila pripadova konferencia, na ktorej sa zu&astnila aj matka maloletého spolu so svojim druhom.
Matka uviedla, Ze sa citi dobre a chce, aby sa malolety vratil spat domov. S dietatom je v pravidelnom
telefonickom kontakte, dfa 25.03.2017 uskuto€nila navstevu v domove. Malolety vie prejavit emécie,
hlavne po telefonatoch matky, kedy si vzdy poplaCe a ofakava jej prichod. Na matku je velmi citovo
naviazany.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u matky maloletého vyplyva, Ze matka so
svojim druhom obyvaju 4 - izbovy dom, ktory maju v podnajme, matka sa stara este o dcéru L. X,,
B.. XX XX XXXX. V domacnosti bola v ¢ase Setrenia Cistota a poriadok na velmi dobrej Urovni, v
dome je socialne zariadenie, elektrina, voda a kurenie na tuhé palivo. Malolety sprava na samostatnej
posteli v spalni matky a jej druha, podla udania matky z dévodu, aby na neho davala pozor. Matka
je nezamestnana evidovana, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 210,- eur, druh matky je tiez
evidovany nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 60,- eur, matkin zdravotny stav je
po hospitalizacii stabilizovany, matka sa vyjadrila, Ze by chcela maloletého spat, suhlasil by s tym aj
druh matky. Rodi¢ia su s maloletym v telefonickom kontakte a raz boli maloletého navstivit. Malolety bol
od 03.04.2017 na tri tyZzdne v ozdravovni W. X. a z toho dévodu nemohli rodi¢ia maloletého navstivit,
ani zobrat' si ho na kratkodobé pobyty domov. Kolizny opatrovnik zaverom konstatuje, Ze rodina ma
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého a chcu sa o maloletého starat osobne.

6. Sud vo veci dna 15.06.2017 vykonal v nepritomnosti otca maloletého dietata pojednavanie, na ktorom
matka uviedla, Ze maloletého vychovavala od narodenia ona, potom sa dostala do nemocnice v B. Z,,
kde bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Potom zobrali chlapca do Detského domova v |..
Presne sa na toto obdobie matka nepamata. Malolety je teraz eSte v detskom domove, matka s druhom
ho navstevuju, volaju mu. Matka byva v rodinnom dome so svojim druhom Y. S., so synom L. a jeho
manzelkou a ich tromi detmi a so svojou dcérou L.. Matka je momentalne PN, predtym pracovala na
brigadu, robila na poli, teraz dostdva okolo 200,-eur. Matka sa citi uz lepSie, berie lieky, navstevuje
psychiatra v S., na dal$iu kontrolu ma ist za dva tyZdne. So starostlivostou o mal. matke pomaha jej
druh, aj syn s nevestou. Malolety T. ma 11 rokov, nie vzdy poslicha, ked sa mu neda, ¢o chce, byva
agresivny, momentalne berie lieky. Matka dostala SMS-ku, v ktorej su uvedené lieky, ktoré malolety
berie. Malolety chodil do Skoly v T., je v 4. ro€niku. Malolety velmi dobre vychadza s matkinym druhom
aj s jej detmi L. H. L.. Matka by chcela, aby sa malolety &¢im skér vratil domov.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfa 15.06.2017 uviedol, Zze Setrenim bytovych a socialnych
pomerov u matky bolo zistené, Ze matka obyva 4 izbovy rodinny dom, kde su vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o maloletého. Matka je momentalne stabilizovang, je predpoklad Ze bude
zvladat' osobnu starostlivost o maloletého, aj jej druh sa vyjadril, Ze tuto starostlivost o maloletého
spolo&ne budu schopni vykonavat. Obidvaja su lie€eni, pravidelne beru lieky. Podla nazoru kolizneho
opatrovnika vychovné opatrenia nie je potrebné ulozit, kedZe pominuli dévody pre ktoré bol malolety
umiestneny do Detského domova ..

8. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie uCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

11. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze matka sa momentalne zdrziava doma, bola
prepustena z psychiatrického oddelenia v B. Z., jej zdravotny stav je stabilizovany, pravidelne berie lieky,
je pod dohfadom psychiatra. Matka prejavila zaujem opatovne sa osobne starat o maloletého, ktory je
v su€asnosti v starostlivosti Detského domova I.. Matka so svojim druhom pravidelne navstevuje dieta
v Detskom domove |., vold mu, zaujima sa o neho. So starostlivost o maloletého suhlasi aj matkin
druh, ktory ma s maloletym dobry vztah. Setrenim bytovych a socialnych pomerov u matky maloletého
bolo zistené, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého. Vykonanym
dokazovanim mal teda sud dostato&ne preukazané, Ze je realny predpoklad, Ze matka za pomoci svojho
druha osobnu starostlivost o0 maloletého zvladne. Vzhlfadom na uvedené skutognosti sud nezistil Ziadne
dovody, pre ktoré by bolo potrebné nad vychovou maloletého dietata ulozZit’ vychovné opatrenie, preto
rozhodol tak, Ze vychovné opatrenie neulozil.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (376
ods. 1 CMP).



