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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého R. D., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t.
€. v ustavnej starostlivosti Detského domova R., so sidlom L., K. ul. & X, dieta rodiCov K. D., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom L., F. ul. &. XXXX/XX. a K. D., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t.
&. na neznamom mieste, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka
ul. €. 2942/60A na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Detskému domovu R., so sidlom L., K. ul. &. X, aby maloletého R. D., nar. XX. XX.XXXX
odovzdal do starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom Y. Z.. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 12.06.2017 sa navrhovatel domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého R. do starostlivosti Reedukaéného centra, so
sidlom Velké Levare €. 1106.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety je od 26.01.2017 na dobrovolnom pobyte v
Reedukacnom centre, so sidlom Y. Z.. XXXX, kde sa vSak jeho problémové spravanie nezlepsilo a
malolety je v zmysle hodnotiacej spravy reeduka&ného centra v Skole aj na praxi lenivy, pasivny, snaZi sa
vyhybat’ plneniu pracovnych uloh a zadani, nepodarilo sa mu zaradit’ sa do kolektivu, nemé& kamaratov,
je neoblubeny, konfliktny, na zatazové situacie reaguje agresivne alebo unikom, je cholericky, lahko
ovplyvnitelny najma v negativhom smere, ma silnu potrebu pozornosti, je nesebakriticky, na svoje
spravanie nema nahlad, chyby vzdy hlada v inych. Podla vyjadrenia navrhovatela nastali od podania
navrhu na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym, vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/107/2017, nové skutoCnosti, v dbsledku ktorych je malolety nebezpelny pre
seba aj ostatnych chovancov v otvorenom prostredi detského domova R., so sidlom L., K. X, do
starostlivosti ktorého je zvereny. Navrhovatel uviedol, Ze u maloletého sa objavili krddeze a podozrenie
na uzivanie omamnych a psychotropnych latok, av8ak v reedukaénom centre sa ho na pritomnost
tychto latok nepodarilo otestovat, nakolko malolety zo zariadenia utiekol. Dalej uviedol, Ze malolety sa
Udajne stretdva s bezdomovcami a prespava na neznamych miestach, ostatné deti v detskom domove
nabadal na utek a kradeze ako aj na to, aby mu na uteku pomahali a pustili ho cez noc do arealu
detského domova. Uviedol, Ze podfa vyjadrenia psychologi¢ky z Reedukacného centra Y. Z. tejto iny
chovanec zariadenia oznamil, Ze ich spolu s maloletym R. isty star§i muz navadzal na pohlavny styk.
Navrhovatel uviedol, Ze malolety R. bol na uteku z reeduka&ného centra v obdobiach od 25.025.2017
do 01.03.2017, od 06.03.2017 do 20.03.2017, od 25.03.20147 do 29.03.2017, od 04.04.2017 do
18.04.2017 a od 24.04.2017 doposial. Uviedol, Ze v zmysle spravy od psycholéga Detského domova
Studienka je problémom maloletého aj jeho impulzivita, emo&nda labilita, ovplyvnitelnost a snaha
.zapacit sa“ aj za cenu amoralneho konania, opakovane sa u neho vyskytli kradeze, zaSkolactvo,
klamanie, poSkodzovanie majetku, Uteky ako aj snaha o zmeneny stav vedomia priSkrcovanim tepny, ¢im



malolety ohrozuje sdm seba a su€asne negativne ovplyviuje ostatné deti v skupine detského domova,
pricom ani snaha vychovavateliek pozitivne vplyvat na maloletého a stanovovat mu hranice nebola
uginna. Navrhovatel uviedol, Ze podfa zavereCnej spravy Diagnostického centra B. L. je malolety R.
schopny svojim negativhym nastavenim ovplyviiovat’ ostatnych &lenov skupiny a nahovarat a vyuzivat
ich na prekraCovanie hranic €i az protizakonné konanie, av8ak v reZimovom zariadeni je schopny
kontrolovat svoje reakcie a korigovat svoje spravanie. Navrhovatel tiez poukazal na skuto€nost, Ze
rodi¢ia maloletého sa s najva¢Sou pravdepodobnostou nezuc¢astnia pojednavania vo veci 8P/106/2017
vytyéeného na defi 29.06.2017, pretoze matka bola uz v konani o zruSenie pestunskej starostlivosti
zastupena opatrovnikom a otec ma adresu: R.. 2279, O. republika, bez uvedenia mesta.

3. Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil psychologicku spravu Detského domova R. o maloletom,
lekarsku spravu psychiatricky MUDr. F. L. o maloletom a hodnotiacu spravu Reeduka&ného centra Y.
Z. o maloletom.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu a zistil, Ze nad maloletym dietatom bola uznesenim
Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/100/2012 zo dria 10.06.2014, pravoplatnym dna 05.08.2014, zruSena
pestunska starostlivost a bola nad nim nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom
domove R., so sidlom L., K. ul. &. X.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/106/2017 vedie konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym, pri€om toto konanie nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

13. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

14. Vzhlfadom k preukazanym skutoCnostiam, v sulade s vy38ie citovanym zdkonnymi ustanoveniami
a s poukazom na skuto€nost, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu, tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie. Sud ho v8ak nenariadil v zneni uvedenom v navrhu, ale vzhladom na to, ze
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni by nebolo vykonatelné, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud sucasne prihliadol na skutoénost, Zze vykonatelnost neodkladného
opatrenia nariadeného v zneni uvedenom v navrhu by bola viazana az na jeho dorugenie, a tym by s



poukazom na to, Ze obaja rodi€ia maloletého sa v su€asnosti zdrziavaju na neznamom mieste, nebol
naplneny ucel neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



