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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Mareka Kos€a v pravnej veci zalobcu: F. O., H.. XX. X.XXXX, C. N. XXX,
zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/426/2015-35 zo dna 8.12.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vySke 196,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy 196,- eur od 26.11.2015 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 29.9.2009, uvedend vo vieobecnych
obchodnych podmienkach - bod 12/ o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou,
je neprijatefna. Poslednym vyrokom rozsudku priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V dbévodoch rozsudku uviedol, Zze strany sporu uzavreli diia 29.9.2009 formou predtlate pisomnu
averovd zmluvu &. XXXXXXXXX. Zalovany fiou poskytol Zalobcovi uver vo vyske 200,- eur za poplatok
196,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradit v 12 mesaénych splatkach po 33,- eur po¢nic dfiom
25.10.2009. Celkovo sa zaviazal zaplatit zalovanému 396,- eur. Podla prehladu o splatkach (&. I. 6)
Zalobca uhradil Zalovanému celkovo 396,- eur, prva platba bola diia 25.10.2009. Prvoindtanény sud
povazoval za potrebné v prvom rade vysporiadat sa s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nema status
spotrebitela a Ze sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu. V tejto suvislosti citoval zakonné ustanovenia
§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcdianskeho zdkonnika a konstatoval, Ze Zalobca nepochybne neuzatvaral dverovu
zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzickd osoba a ani pri jej plneni nekonal v réamci obchodnej ¢i
inej podnikatelskej Cinnosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4 OZ mal za to, Ze Zalovany ma bez
akychkolvek pochybnosti status spotrebitefa. Pravny vztah u€astnikov konania tak sud prvej indtancie
posudil podla noriem spotrebitelského prava, a teda aj podla osobitného pravneho predpisu zakona o
spotrebitelskych uveroch ucinného v ase uzatvorenia zmluvy. Poukézal na ustanovenie § 53 ods. 5
OZ, podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Vyslovil
nazor Ze sporny poplatok nie je vylu€eny zo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v
zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet plnenia v



zmysle eurépskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia zmluvy a ktoré
ju ako také charakterizuju. Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve rozhodne nie je
zakladnym plnenim zmluvy, a preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia. Druhy pripad vylu¢enia
sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost’ ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na
druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dia 30.4.2014 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dihuje
spotrebitel veritelovi alebo ktorda ma vplyv na skuto&nu cenu, ktord méa spotrebitel zaplatit' veritelovi,
teda v zésade nepatria do tejto druhej kategdrie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu, s vynimkou
otazky, Ci je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe veritela
(rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania
SA bod 55, 56). Prvoinstanény sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok len
z pohladu primeranosti jeho vySky, ale skimal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, teda ¢€i spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Zo zmluvy ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati,
preto absentuje poziadavka jeho urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, ¢o po materialnej stranke mu
nie je dodané. Pri spotrebitelskych tveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo
za skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dfia 3.5.2010 a dodal, Ze tento zaver
si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze je mu z jeho &innosti zname, Ze v uverovych zmluvach Zalovaného
sa vy8ka administrativneho poplatku odvija od vysky uveru. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vSak neméze byt ovplyvneny vyskou uveru. Ak sa tak stalo,
vedie to k zaveru o tom, Ze Zalovany sa tymto, pomerne sofistikovanym spdsobom, snazil opticky vyvolat
dojem niz8ej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vysky uveru
VO svojej podstate predstavuje urok. Spotrebitel by teda mal platit’ administrativny poplatok za dodané
skutoéné plnenie, musi byt preto predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej
vySke. Ak tieto atributy nie su splinené, spdsobuje to znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvna podmienku. Nejedna sa
totiZ o pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok
nepredstavuje hlavny predmet pinenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako
to vyplyva z § 497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil
Zalovany bez moznosti ovplyvnenia Zalobcu).

4.V dbévodoch rozsudku prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze pre pravne posudenie uplatneného naroku
bolo potrebné vyhodnotit' uverovu zmluvu podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere su
prikladmo uvedené v § 4 ods. 2 a medzi nimi pod pism. h) ro€na urokova sadzba, pod pism. ) je uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov, pod psim. k) priemerna ro€na percentualna miera nakladov s tym,
Ze ak nie je v zmluve niektora z uvedenych nalezitosti uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. Nepochybne v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedeny povinny napr.
udaj o RPMN, preto Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany teda méa narok len
na zaplatenie sumy poskytnutého uveru t. j. 200,- eur, a kedZe Zalobca podfa zhodného vyjadrenia
ucastnikov zaplatil Zalovanému sumu 396,- eur, ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 196,- eur v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika a § 456 Obcianskeho zakonnika.
Z prisudenej istiny, t. j. zo sumy 196,- eur sud priznal aj uroky z ome8kania odo dfia nasledujuceho po
doruceni zaloby Zalovanému (25.11.2015) s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, a to urok z omes8kania
vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 196,- eur od 26.11.2015 do zaplatenia, v8etko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Nasledne sa prvoinStanény sud zaoberal aj namietkou premi€ania, vznesenou Zalovanym.
Konstatoval, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba
predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o
tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynalozeni potrebnej
starostlivosti skor (rozsudok Najvy$sieho sudu 2CZ 35/77 zo diia 17.12.1978). Zalobca sa dozvedel
o tom, Ze plnil viac ako podla zakona mal az v oktdbri 2015, a teda dvojro€na subjektivna premi€acia
lehota mu uplynie az v oktobri 2017. Objektivha premi€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného
obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobcu zalovanému. Sud vSak zastava nazor, Ze v danom



pripade je potrebné vychadzat z desatroénej preml&acej lehoty. Zalovany ma totiZ v predmete &innosti
poskytovanie Uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujuce sa na ich
poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Gverovej zmluve
neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku
napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide spotrebitefa, nebude méct od Zalobcu Ziadat' uroky
a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne
teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledna uhrada bola
vykonana 25.9.2010 a az posledna uhrada predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, desatro¢na
premicacia lehota uplynie az 25.10.2020.

6. Prvoinstan€ny sud o trovach konania rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora
mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti strane, ktora vo veci Gspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto netispe$nému
Zalovanému sud uloZil povinnost nahradit argumentaéne UspeSnému v spore Zalobcovi, trovy konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim

7. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. Odvolatel zdéraznil, Ze vo vyjadreni k
Zalobe vzniesol namietku premi€ania a ma za to, Ze poZadovany narok Zalobcu sa stal premicany.
Tvrdi, Ze k preml€aniu dfa 28.8.2014 doslo na zaklade uplynutia 4 ro€nej premiacej doby podla
Obchodného zakonnika, a to vo vyske 396,- eur. Zaloba bola na sude podana dfia 26.10.2015. V
pripade, ak by sud subsumoval predmetny zavazkovy vztah podfa Obcianskeho zakonnika, doslo
by k preml&aniu tak v objektivnej ako i subjektivnej lehote, a to dria 28.8.2013. Zalobca uplatnil
svoj narok az dila 26.10.2015. Zalobca nijako skutkovo nepreukazal moznost uplatnenia 10-roénej
premliCacej lehoty. Rovnakou problematikou sa uz zaoberal Krajsky sud Banska Bystrica v pripadoch
sp. zn. 13Co/567/2015, 13Co/557/2015, 13C0/90/2015. Zalovany zastava nazor, Ze v danom pripade
nie je mozné aplikovat’ ustanovenia, ktorymi sa Zalobca ohradza, nakolko zmluva bola uzatvorend
v Case, ked podfa Obchodného zakonnika sa zmluva povaZuje za absolutny obchod, a preto nie je
mozné na hu aplikovat iné predpisy ako Obchodny zakonnik. Podla nazoru Zalovaného predmetny
poplatok nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Prislusny poplatok, ktory v 2/3
predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, nevylu€uje narokovatelnost spinenia tohto zavazku. Dojednanie takejto platby ako zavazku
nad ramec podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere zékonu neodporuje. Argumentaciu sudu, ktorym
rozhodol o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, povaZzuje Zzalovany za nepostacujucu a v rozpore s §
157 ods. 4 O.s.p. Rozhodnutie o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok predstavuje rozhodnutie so
zavaznymi Gginkami, a preto je vagne odévodnenie takéhoto rozhodnutia nepripustné. Zalovany zastava
nazor, Ze pri plneniach podfa predmetnej zmluvy o Uvere, nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zékon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z
tejto zmluvy o Gvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal zalovany poctivych zdrojov. Zalovany
razantne odmieta, Ze by z jeho strany do$lo k bezdévodnému obohateniu. Navrhuje zruSit rozsudok a
vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a Zalobkyriu zaviazat k ndhrade trov konania.

8. Zalobca vo veci odvolaci navrh nepodal, k podanému odvolaniu sa nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalovanym v zmysle ustanoveni 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, & doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP).

10. Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
sudov SR (§ 378 0ds.2, § 219 ods. 1, 3 CSP).



11. Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2
CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie dévody nie su spbsobilé privodit zmenu
i zru8enie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Prvoinstancny
sud pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dékazy, z nich vyvodil spravne skutkové
zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dévody napadnutého rozhodnutia davaju odpoved
na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne posudenie narokov. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze spina v celom rozsahu néleZitosti dané ustanovenia § 220 CSP a v podstate dava odpoved i na v
odvolani uplatnené odvolacie dévody.

12. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

15. V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud snad méze uviest len nasledovné.

16. Podla § 52 ods.1,2,3 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.4.2004 (dalej len ako ,0Z%),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

18. Podla § 53 ods.4 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods.1,2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy
medzi u¢astnikmi, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o uvere pod &. 802000098 zo dfia
29.9.2009 je vztahom spotrebitelskym v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZe
nepochybne ide o spotrebitelsky Uver v zmysle zadkona &. 258/2001 Z.z., nakolko ide o doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru.

22. K Zalovanym vznesenej namietke premli€ania aj odvolaci sud ma za to, Ze na strane Zalovaného
v predmetnej veci doSlo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia, v désledku €oho sa inak 3-
roéna objektivna premlgacia doba predizila na 10 rokov odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zékonnika). Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel v
oktébri 2015, Zalovany nepreukazal, Ze by sa o tom dozvedel skér. Odvolaci sud sa stotoZhuje so
zaverom sudu prvej inStancie, Zze pokial zakon o spotrebitelskych Gveroch jednoznaéne stanovoval



néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nemozZno neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne
s nepriamym umyslom. V svetle tychto Uvah aj odvolaci sud ma za to, Ze narok Zalobkyne nie je
premicany.

23. Pokial ide o vratenie bezdévodného obohatenia, je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedena
roéna percentualna miera nakladov predmetného spotrebitelského tuveru (RPMN), o spdsobuije,
Ze v zmysle § € ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
medzi u€astnikmi, je potrebné takyto Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

24. Pokial ide o samotny poplatok, je potrebné suhlasit’ aj s tym, Ze v 2/3-tinach je tento poplatok
neumerne vysoky, a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vdetku
administrativnu €innost’. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec neSpecifikuje o aké Cinnosti ide, pricom
2/3-tiny z tohto poplatku predstavuje 80 %-né navySenie Uveru. Takyto poplatok je neumerne vysoky a v
tomto slova zmysle aj taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. To je dal$i dévod na ur&enie neplatnosti
tejto Casti dojednaného poplatku.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze tak z dévodu absencie RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ako aj z dévodu vztahujuceho sa na 2/3-tiny tohto poplatku (neumerne vysoké a neSpecifikované
administrativne naklady na spracovanie uveru), je predmetny poplatok v celosti neakceptovatelny
a predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to
konstatuje spravne aj sud prvej inStancie.

26. Z vySSie uvedenych dbvodov je potrebné suhlasit aj s uréenim absolitnej neplatnosti a
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k 2/3-tindm tohto poplatku z Uveru, pretoze skuto¢ne ide
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
tohto konania ako dodavatelom a spotrebitefom.

27. SkutoCne je potrebné kon$tatovat, Ze takto zadefinovany poplatok je neiamerne vysoky, v konani
absentuje dbkaz, Ze Zalobca ako spotrebitel s jeho podstatou bol oboznameny, nakolko je su¢astou
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru Zalovaného a nie je uvedeny priamo v texte zmluvy, pri¢om
tento poplatok nie je ani nalezite Specifikovany a viaZe sa (jeho €ast v rozsahu 2/3-tin) na bliZzSie neurcité
naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Naviac
je potrebné konStatovat, Ze nejde o cenu plnenia, pretoze tuto by mal odrazat' drok z dveru. Podstatou
tohto poplatku je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie
su preukazané a so zretelom na vysku poskytnutého Uveru ide o poplatok neiumerne vysoky.

28. V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v
rozsudku Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom
tento sud konstatoval, Ze ak banka od spotrebitelov poZzaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefa, pri€om je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

29. To znamen4, Ze tento sud aj dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim Gveru povaZzuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku a konStatuje, ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a
nespecifikovanost predmetnych 2/3-tin poplatku.

30. Vo vztahu k rozhodnutiu prvoinstanéného sudu o priznani nahrady trov konania zalobkyni v rozsahu
100 %, vo vztahu k tomuto neboli zo strany odvolatela podané namietky nad rdmec odvolacich dévodov
tykajucich sa veci samej, preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod vyrok
rozsudku, ktorym prvoindtanény sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
blizSie preskiumavat.

31. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku prvej indtancie.



32. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje
ako vecne spravny a zaroven konstatuje, Ze tymto svojim rozhodnutim sa neodchylil od aktualne
judikovanych zaverov v rozhodnutiach aj inych senatov Krajského sudu v PreSove. Len prikladmo
mozno odkazat na rozsudok €.k. 12Co/13/2016-73 zo dfia 6.4.2016, sp. zn. 7Co0/151/2016 zo
dna 27.2.2017, sp. zn. 6Co/134/2016 zo dna 26.7.2016, 7Co/172/2016 zo dna 27.2.2017, ¢.k.
10C0/5/2015-178 zo dfia 16.2.2017. V prejednavanej veci odvolaci sud nevzhliadol dévod na odklon od
v suCasnosti ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani nebol Uspe$ny, preto pravo na nahradu trov konania
patri Zalobcovi. Tento si vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani Ziadne preukazatelné trovy mu
v odvolacom konani nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze sporovym stranam nepriznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

36. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



