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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci vedenej proti odsudenému Q. Z., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dfia 26. aprila 2017, sp. zn. 24PP/19/2017, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 15. juna 2017 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odstudeného Q. Z., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
zamietol Zziadost odsudeného Q. Z. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujiuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre pozitivhe rozhodnutie v jeho
prospech nie su splnené podmienky uvedené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Odsudeny
splnil prvu formalnu zakonnu podmienku, Ze vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu odnatia
slobody, ako aj druhu materialnu podmienku, a to, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot, a to plnenie svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, vratane dodrZzania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Splnena v8ak nebola tretia podmienka, t.
j- dévodné otakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. V pripade odsudeného Q.
Z., podfa nazoru okresného sudu s poukazanim na jeho uz bohatu trestni minulost’ a resocializaénu
prognozu, riziko recidivy je prili§ vysoké. TaktieZ okresny sud prihliadol na sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti, kedy odsudeny bol 11-krat sudne trestany, pri¢om zo zaznamu 4 odpisu registra trestov
vyplyva, Ze bol diia 21.09.1994 aj podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny
sud tiez prihliadol aj na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora sa javi ako menej priazniva.
Je teda spravna konstatacia prvostupfiového sudu aj v tom smere, Ze v konani o podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody sud berie do Uvahy celu trestni minulost’ a Zivot odsudeného
pri rozhodovani o jeho podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Preto nemozno
jednoznalne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odhatia slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom
smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny. V pisomnom oddvodneni staznosti
uviedol, Ze trest ktory vykonava je pre neho dostato€nym ponaucenim, svojho konania futuje a sfubuje,
Ze sa v buducnosti uz nedopusti Ziadnej trestnej €innosti.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.



Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odnatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom zo dria 28.08.2015 pod sp.
zn. 2T/81/2015 Okresnym sudom Levice podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona, v trvani 10 (desat)
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

- lehota podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dfia 04.10.2016 a predpokladany koniec
trestu ma dria 04.08.2017

- z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma 11 zaznamov.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
doévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZfiuje a osvojuje si ich, pritom v podrobnostiach na
ne odkazuje.

Aj krajsky sud povaZuje Ziadost odsudeného za nedévodnu uz len pre tu skutoénost, Ze skdsenost's jeho
predchadzajucim spbsobom Zivota nesveddi v prospech moznej progndzy, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu viedol riadny Zivot aj napriek skuto€nosti, Ze na predchadzajuce odsudenia sa hladi na
neho, akoby nebol odsudeny. Je pravdou, Ze odsudeny spinil prvu zakonnu (formalnu) podmienku,
Ze vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZeného trestu odhatia slobody, ako aj splnil prvid (materialnu)
podmienku na podmiene&né prepustenie a to, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje plnenie
svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, vratane dodrzania vSetkych pravnych noriem vztahujuacich
sa na vykon trestu, avSak nesplnil dalSiu zakonnu podmienku, Ze povedie riadny Zivot na slobode po
podmieneénom prepusteni a to s prihliadnutim na jeho trestnd minulost. Absencia tejto (materialnej
podmienky) je indikovana prave tou skuto&nost'ou, Ze odsudeny bol v minulosti uz vo vykone trestu a aj
napriek tejto skutoénosti sa neskér sa opatovne dopustil dalSej trestnej Cinnosti, ktoru aktualne vykonava.

Vzhladom na trestnu minulost odsudeného mal staznostny sud za to, Ze naprava odsudeného a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, pricom podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden
zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Nemozno
teda ndjst Ziadny pozitivny moment v jeho doterajSom spravani, ktory by nasvedcoval tomu, Ze po¢as
pobytu na slobode bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



