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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou vo veci starostlivosti o mal. O. K., G..
XX, XX, XXXX; E.. C.. V. V. L. 1., C. L. XX; zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej
Sobote; dieta rodi¢ov matky: B. C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. G. K., E.. C.. U. T. $t. ob&an SR a otca:
0. K.C., G.. XX. XX. XXXX, K. O.. U.. I. XX/XX, G. V., ét. ob&an SR v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, za u€asti pestuna: B. M., K. Z. XXX takto

rozhodol:

[.Sud nad maloletym O. K., G.. XX. XX. XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v V. V. L. I, A. A. C. L. XX.

.Sud zru S uje pestunsku starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu v Trencine €. k.
30P/107/2009-38 zo dria 13. 07. 2009.

[ll.Matka maloletého - B. C., G.. XX. XX. XXXXje povinna platit na vyzivu maloletého sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima, t. j. 27,32 € mesacéne na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy
do 20-teho dna v mesiaci na ucet V. V. L. I., C.L. L. XX po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[11.0tec maloletého - O. K., G.. XX. XX. XXXXje povinny platit na vyzivu mal. sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima, t. j. 27,32 € mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho
dfia v mesiaci na ucet V. V. L. I., C. L. XX, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V predmetnej veci sud, uznesenim zo dfia 30. 06. 2016, zaCal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. O. K. z toho dévodu, Ze priaznivy vyvoj maloletého v doterajSom rodinnom
prostredi bol vazne ohrozeny.

2.Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine &. k. 30P/107/2009-38 zo dfia 13. 07. 2009 bol malolety
zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov B. Q. P. M..

3.Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10P/41/2016-10 zo diia 17. 03. 2010, o nariadeni predbezného
opatrenia, bol malolety O. K. doasne zvereny do starostlivosti V. V. Z. L. 1., pri¢om dévodmi tohto
umiestnenia boli dihodobé a pretrvavajuce problémy v pestinskej rodine spoc€ivajuce v nereSpektovani
autorit, dopustani sa kradezi, klamstiev a pod.



4.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov konania, oboznamenim sa s
obsahom spisov 30P/107/2009 a 10P/41/2016 ako aj spravou o maloletom zo dra 14. 10. 2016 V. V.
Z.L.I.-C.L. XX

5.Podfa ust. § 54 ods.1 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

6.Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

7.Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

8.Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

9.Podfa ods. 5 citovaného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

10.Podfa ust. § 52 ods. 1 Zakona o rodine pestunska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

11.Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a vysledky vykonaného dokazovania sud nariadil nad
maloletym ustavnu starostlivost, ktord bude vykondvana v V. V. L. |., kde m& malolety vytvorené vetky
podmienky, ktoré budu zarukou napifiania jeho individualnych potrieb smerujucich k jeho zdravému
psychickému, fyzickému s socialnemu vyvinu, pricom vSetky podmienky pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti boli v danom pripade splnené.

12.Zaroveri sud s poukazom na ust. § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine rozhodol aj o zruSeni pestinskej
starostlivosti, ktora v danom pripade uz neplnila svoj u€el a pestunka B. M. uz dalej o pestunsku
starostlivost nemala zaujem.

13.Rodi¢ov maloletého zaviazal platenim vyzivného v minimalnej vyske, s poukazom na ust. § 62 ods.
3 Zakona o rodine.

14.0 trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie je potrebné
predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda
strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 389 ods. 1 CSP Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak: a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej instancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Ak si povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



