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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: Z. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. &. XXXX/XX, XXX XX E. zast. Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029 p r o t i zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o urenie Uveru za bezdroény
a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
10C/35/2016-56 zo dna 08.12.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze Gver zo zmluvy o uUvere Cislo 802101116
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 30. 11. 2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov. DalSim
vyrokom Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust.§ 497 Obchodného zakonnika a ust. §
544 ods.1, § 52 ods.1 az 4, § 53 0ds.1,2,3, 5, § 54 0ods.1,2, § 39 Obdianskeho zdkonnika, ust.§ 1 0ds.2,§
2 ods.1, § 9 0ds.1,2, § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a ustanovenim Smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi
Zalobcom ako dIznikom a Zalovanym ako veritelom doslo dfia 30.11.2011 k uzavretiu zmluvy o Uvere ¢.
802101116, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 500,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v splatkach po 108 eur a to v 8 mesacnych splatkach. DIZnik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto
sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 364,- Eur, spolu v sume 864,- Eur. Podla splatkového
kalendara bola prva splatka Uveru splatna drfia 04.01.2012 a posledna splatka dria 04.08.2012.

4. Nakolko zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou a zaroven sa
jedna o spotrebitelsky Uver v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, musi
obsahovat zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

5. V zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti uveru. Zdkon o spotrebitelskych Uveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o koneénej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve



vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok
uveru). Pocet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotozfiovat
s chybajucim udajom o konec¢nej splatnosti uveru.

6. Uverova zmluva je aj v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch,
nakolko neobsahuje terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiZ uvedena mesaéné
splatka 108 eur, v pocte 8 mesiacov, s terminom splatky v splatkovom kalendari k 4. dfiu v mesiaci. Z
uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aké je vySka splatok
inych poplatkov. Z celkovej splatky nie je mozné zistit’ jednotlivé zlozZky.

7.V zmluve zarovenh nie je uvedena ani urokova sadzba spotrebitelského tveru podfa § 9 ods. 2 pism.
i) zakona o spotrebitelskych uveroch a ani ro€na percentualna miera nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j)
z&kona o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade tak sud vyhodnotil poskytnuty Gver za bezdroény
a bez poplatkov a Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 251, § 255 a § 262 ods.1,2 C.s.p. Sud
Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto Zzalobcovi patri proti neispeSnému Zalovanému plna
nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze doslo k vade uvedenej v § 365
ods.1 pism.d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), lebo rozsudok nie je dostatone
odévodneny. Zalovany nesuhlasi s pravnym posudenim uvedenym v odévodneni rozhodnutia, nakolko
uver bol poskytnuty za u€elom povolania, ¢im bol Zalobca vyfaty spod spotrebitelskej ochrany, ktorej
sa domaha. Nielen na prednej strane zmluvy uviedol tuto skuto¢nost. Rovnako v dodatku k zmluve,
ktory v ten isty defn podpisal uviedol, Ze peniaze pouzije na uhradu poplatkov spojenych s vykonom
povolania. Do tretice tento u€el zaskrtol aj na Ziadosti o Gver, a preto Zalovany vylu€uje, Ze iSlo o
spotrebitel'sky Gver. Zalobca sa domaha ochrany, ktora mu neprinalezi. Mal moznost uviest skuto&ny
uCel, €o neurobil a koniec koncov veritefa uviedol do omylu a teraz sa eSte domaha vymoZenia
bezdévodného obohatenia, ktoré nevzniklo. Zalobca jasne mal v Dodatku vyzna&ené, nasledujice
znenie: ,Veritel poskytuje finanéné prostriedky vo vySke uvedenej v Zmluve o uUvere na DIznikom
vySSie uvedeny u&el a zmluvné strany sa dohodli, Ze poruSenie dlznikom prejaveného ucelu pouzitia
Uveru pokladaju za podstatné porudenie zmluvy so vSetkymi nasledkami podla pravneho poriadku
SR.“ Sthlas s tymto Ugelom, ako oboznamenie sa s jeho poruenim prejavil podpisom. Zalovany
dalej uvadza, Ze nie je povinny sledovat’ na €o v skuto¢nosti dlznik peniaze pouzije. Jeho dékazné
bremeno spodiva v preukazani na &o peniaze boli poskytnuté. Zalobca nijako relevantne nepreukazal,
Ze si vzal Uver na osobnu potrebu. Sud sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze spor medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo zmluvy o uvere €. 802101116 je pravoplatne rozsudeny, a
to Rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01448/13 zo diia 18.06.2013, ktory sa z
hladiska posudenia plnenia zaoberal zmluvou o Uvere. Rozhodcovsky rozsudok prisudil Zalovanému
pravo na plnenie v suvislosti so zmluvou o Uvere, a teda tym ju posudil ako platnu, priCom sa s fiou
v odévodneni aj podrobne zaoberal. Rozsudok sa stal pravoplatnym dia 08.07.2013 a vykonatefnym
11.07.2013. Zalovany zarovef poukazal na aktualnu konstantnu judikaturu Krajského sudu v Bratislave
s tym, Ze prejednaniu Zaloby brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci v zmysle § 159 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016. Argumentaciu Zalovaného tykajucu sa res
iudicata podporuje aj komunitarne a medzinarodné pravo. Zalovany zarovefi uviedol, Ze v ase uzavretia
zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by
bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie peniaznych prostriedkov. Mozno
teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dékazné
bremeno pritom v otazke primeranosti odplaty znasa Zalobca a nie Zalovany. Zalobca musi preukazat,
Ze v €ase a mieste uzavretia Zmluvy islo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujicimi financovanie z vlastnych zdrojov tak ako zalovany. Pokiafl
sa zalobca dovolava udajov bank, kona tak v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Nie je preto mozné hovorit o akejkolvek absencii nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom



uvere, nakolko zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie,
v ktorom vyhlasil zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov opiera svoje rozhodnutie o jediné tvrdenie a
to o konstatovanie, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze v3etky pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato
zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva. Kedze
Zmluva obsahuje vetky tieto nalezitosti nepomenovanej zmluvy, neméze byt povaZzovana za bezuroénu
a bez poplatkov. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institatu spotrebitelskych zmluv
nevyluéuje, ani komplexne neupravuje osobitnym spdsobom a ide o kogentné ustanovenie Ob¢&ianskeho
zdkonnika, je nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pricom nie je
relevantné, &i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zdvéazkovy vztah alebo
fakultativny obchodny z&véazkovy vztah. Na okraj Zalovany poukazal na ustanovenia Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik podla jeho ustanovenia § 499 v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia
samotnych urokov umoZziuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie pefaznych prostriedkov. Aj
Obchodny zakonnik teda umoziuje vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a droku. Je teda
zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta,
ale aj vyslovne uvadza. Naviac, v suvislosti s pripustnostou poplatku za naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere poukazal Zalovany na novelu Zakona o spotrebitelskych uveroch, zakon
€. 132/2013 Z.z. uc€inny od 10.06.2013. Sud zmluvu ¢.802101116 posudil ako zmluvu spotrebitelsku.
Napriek tomu, Ze odcitoval zakonné ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle zékona &.
129/2010 Z.z., neuviedol ani jediné tvrdenie na podporu svojho rozhodnutia, z akého dévodu posudil
zmluvu ako spotrebitel'ski napriek tomu, Ze diznik sa jasne zaviazal, Ze ide o Uver vzaty za ucelom
povolania. Navy$e diia 30.11.2011 bola predloZzena Ziadost klientom o Uver za u¢elom povolania. Dha
30.11.2011 bol podpisany aj dodatok k zmluve, v ktorom bolo uvedené nasledovné: ,Dole podpisany
Z. X. vyhlasujem, Ze veritefom poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 500,- Eur pouZijem na
uhradu poplatkov spojenych s vykonom povolania“. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoE/122/2011 a dalie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a
vec vratil na dalSie konanie.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskimal rozhodnutie,ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dna 09.06.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. Sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam dopifia nasledovné.

13. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dna 13.11.2011
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukazany bezpeéne spésobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. Zalobca vo svojej vypovedi
jednoznacne uviedol, Ze nepopiera, Ze uzavrel zmluvu o Uvere so Zalovanym, v Ziadnom pripade Gver
nebral za uéelom podnikania, ale pre osobny ugel na vyrovnanie platieb za byt, ostatnych dlhov. Zalobca
nikdy nepodnikal a ani nepodnika toho ¢asu. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
jednoznaénym preukazanim nemdze byt iba vSeobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie prijimatefa Uveru a aky konkrétny sivis ma s



takymto povolanim ¢i predmetom ¢€innosti, uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie ucelu - poskytnutie
uveru ,na vykon povolania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalovaného ma taky vplyv, ako by
v zmluve nebol uc¢el iveru vébec vymedzeny. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nekonal s poziadavkami
odbornej starostlivosti a zarover podstatne porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik.

14. Obchodny zakonnik u&inny v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené
podla predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, avS8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat’ z ust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
ug¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

15. Odvolaci sud nespochybriuje skuto€nost, Ze zmluva bola uzavreta podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 52 a
nasl.). [de o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky
obd&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitefa - Zalobcu vychadzajucu z
dovery v objektivne obc&ianske pravo.

16. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze na zmluvu zo dia 30.11.2011 sa zaroven vztahuje zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit
pdsobnost zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a
vztahuje sa na vSetky zmluvy spifiajdce definiciu zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle tohto zakona.
Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost’ pred aplikaciou
ustanoveni Obchodného zékonnika.

17. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

18. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj v zmysle § 9 ods.
pism. f) ZoSU, t.j. kone&nu splatnost Gveru. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno
ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok Uveru). Poc¢et a vyska splatok uveru
je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktord nemozno stotoznovat s chybajucim udajom o konecne;j
splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone€nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism. f)
iny vyklad nez ten, Ze koneéna splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy.

19. V zmluve rovnako absentuje (idaj o Urokovej sadzbe podfa § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Tuto je mozné
vyvodit z vySky poplatku uvedeného v zmluve a poctu splatok v spojeni s bodom 11 VSeobecnych
podmienok poskytnutia tveru, €o spdsobuje neprehladnost a spotrebitelovi de facto znemozniuje ziskat
zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje.

20. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy Zalobcu a
Zalovaného bola aj vySka, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom slova, vyska,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k



istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena
tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii tejto nalezitosti v zmluve o Uvere.

21. Neuvedenie nalezitosti tak ako su vysSie popisané v zmluve zo driia 30.11.2011 o spotrebitelskych
Uveroch postihuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU), teda
zaver sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatérnych
néleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods.2 v spojeni s § 11 ods.1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch je
spravny.

22. Neddvodna je odvolacia namietka Zalovaného, Ze prejednaniu Zaloby branila prekazku res iudicata
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze uz v minulosti v
pravnej veci prave zalovaného explicitne v rozsudku sp. zn. 21Co 25/2012 zo dfia 18.6.2013 konstatoval,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani,
nie v8ak rozsudok zaloZzeny na neprijatefnej rozhodcovskej doloZke (porov. ,,Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci®, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dria 31. maja 2012, €. k. 10CoE/308/2011-39 ). Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole ustavnosti.
Ustavny sud Slovenskej republiky tento zaver neoznagil za Gstavne nekonformny a pritom i$lo o zasadnu
pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo dita 22.1.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$$im sidom Slovenske;
republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dna 9.2.2012 cit.: ,Ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. 18lo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky
paaktu.“ Obdobne tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dha
16.1.2013 cit.: ,V pripade, ak exeku&nym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna tedria i sidna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné
(nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky
treba priznat' aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna
Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pradvomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je
spbsobilé ani zalozZit’ prekazku rei iudicata.”

23. Vo vztahu k rozhodnutiu prvoinsdtanéného sudu o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v
plnej vyske, vo vztahu k tomuto neboli zo strany odvolatela podané namietky, preto odvolaci sud
viazany rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu preskumavat.

24. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie st spdsobilé privodit zmenu, &i zrugenie rozsudku stdu
prvej inStancie. Preto odvolaci sud podla ust.§ 387 ods.1 C.s.p. rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravny.

25. Odvolaci sud zaroven kon$tatuje, Zze tymto svojim rozhodnutim sa neodchylil od aktualne
judikovanych zaverov rozhodnutia inych senatov Krajského sudu v PreSove, z ktorych zavermi suhlasi.
Napriklad ide o rozsudok sp.zn. 6Co/134/2016 zo dna 26.07.2016, sp.zn. 20Co0/61/2016 zo dha
23.02.2017, sp.zn. 17C0/15/2017 zo dna 07.03.2012 a 14Co/7/2017 zo dfia 15.06.2017.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. Zalovany v odvolacom konani nebol ispedny, preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania bol priznany uspeSnému Zalobcovi vo vztahu k neuspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 posledna
veta O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



