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Uznesenie

Okresny sud Trengin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. W., nar. XX XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiCov: matky, Z. W. §tatnej obCianky Slovenskej republiky, bytom W. D. S., A. XXXX/XX-XX, a
otca, T. W.,, Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom W. D. S., A. XXXX/XX-XX, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou S-lawyers s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 19, Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opaterniasazamieta.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi upravi styk s
maloletym S. tak, Ze tento bude opravneny stretavat sa s maloletym vzdy v parnom tyzdni kalendarneho
roka od piatka v ¢ase od 14.30 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy tyzder kalendarneho roka utorok
a vo Stvrtok od 14.30 hod. do 20.00 hod. S tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska
maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke v €as odovzda. Matka bude povinna
maloleté dieta na stretnutia s otcom v €as a riadne pripravit. V navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého
sU v sucasnosti v konani o rozvod manZzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému pod sp.zn.
26P/84/2017. V3etka starostlivost o maloletého zostava vyluéne na nej kedZe otec pracoval na 12-
hodinové zmeny. Otec ma maloletého rad, k synovi je zodpovedny a ona mu v tomto smere Uplne
dbveruje. Aviak od podania navrhu na rozvod sa zacali vyhrazZky a utoky otca vo vztahu jej osobe a
tento sa jje vyhraza , Ze jej zoberie syna a bude ho mat vo svojej starostlivosti. Vzhlfadom k tomu ma
za to, Ze v danom pripade je realny predpoklad, Ze mbzZe byt ohrozené jej Ustavou garantované pravo
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Poukazala, Ze bola splnena podmienka odbévodnené potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s rodnym listom maloletého,
pisomnym vyjadrenim otca a spravou zo Setrenia opatrovnika, a zistil nasledovny skutkovy a skutoény
stav:

3. Malolety S. pochadza z doposial platného manzelstva rodi¢ov. Na tunaj$om sude je vedené pod
sp.zn. 26P/84/2017 konanie o rozvod manZzelstva rodi¢ov maloletého.

4. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze otec ma za to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného
opatrenia i vzhladom k tomu, Ze s matkou sa o stretdvani so synom dohodol. Na maloletého nejakym
negativnym spdsobom nevplyva, malolety trpi nedostatkom pritomnosti otca a on ako otec je dlhodobo
spOsobily riadne a vzorne sa o maloletého sa starat' na €o ma vytvorené vhodné podmienky.

5. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika vyplynulo, Ze u rodi€ov bolo vykonané Setrenie. RodiCia dietata
este aktualne Ziju v spolo¢nej domacnosti, ale matka spolu s maloletym sa postupne stahuju do bytu



v D. W., kde boli aj preSetrené pomery. Zatial tam prespavaju iba po€as vikendov. Ide o 2-izboovy
byt, kde bude matka s maloletym aj novym partnerom panom U. N. byvat. Matka s priatelom spolo¢ne
hospodaria. Uviedla, Ze na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva. Otec dietata vie, Ze
chce spolu s maloletym opustit spoloéni doméacnost. Ohladne syna spolu komunikuju. Malolety S.
navstevuje matersku 8kolu v W. D. S.. Matka potvrdila, Ze otec ma so synom vytvoreny dobry vztah. Ona
potrebuje docielit to, aby mohla za dieta rozhodovat'. V tomto smere jej bolo poskytnuté poradenstvo, Ze
o podstatnych veciach ohladne dietata musia rozhodovat' obaja rodi€ia. Otec nesuhlasil s nariadenim
neodkladného opatrenia. Chcel by, aby mal starostlivost o syna tyzder on a tyzdefi matka. Zije sam v
3-izbovom byte. Do domacnosti prichadza matka aj malolety S.. Matka dietata mu nepovedala kedy sa
odstahuje natrvalo. Otec dieta pracuje ako A. D. U. vo firme W. Z..F..P.. S. W. D. S.. Ma 12-hodinové
pracovné zmeny, dennu od 06.00-18.00 hod. a no¢nu od 18.00 hod. do 06.00 hod. V praci si vie zmeny
prispdsobit potrebam maloletého. Diia 09.06.2017 otec kontaktoval UPSVaR a uviedol, Ze s matkou
sa na stretavani so synom dohodli tak, Ze ked bude mat v praci ranni zmenu bude mat dieta v tomto
tyZzdni tri dni a ked bude mat no&nu zmenu individualne sa s matkou dohodnu kedy bude mat’ dieta aj
pocas tohto tyZdha. Diia 12.06.2017 bola dohoda rodi€ov potvrdena aj telefonicky aj matkou dietata. V
Zavere spravy bolo doporu€ené, Ze v domacnosti kazdého z rodicov su vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost’ o syna. KedZe rodigia sa dohodli na styk otca so synom doporuéené bolo navrh zamietnut.
7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

8. Podla § 2 0ds.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ugastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12.  Neodkladné opatrenie nie je konecné rozhodnutie. Pred zaatim konania alebo po jeho zac&ati
md&ze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

13. V danom pripade mozno konstatovat, ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu uc¢astnikov,
neosveddila v3ak, Ze pravne vztahy si vyZaduju do€asnu upravu nariadenim neodkladného opatrenia.
KedZe zo spravy kolizneho opatrovnika mal su za preukazané, Ze rodicia sa na styku otca s maloletym
dohodli sud ma za to, Ze v pripade tejto veci nie je potrebny okamzity zasah sudu a do€asna uprava
pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Vzhladom k tomu sud navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357
CSP)



Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci ndvrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim. (332 ods.1 CSP)



