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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v exekuénej veci opravneného B., v zasttpeni J.
proti povinnej W., pre vymoZzenie 306,71 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 8Er/542/2008-28 zo drna 06. septembra 2016, takto

rozhodol:

Navrhy opravneného na preruSenie konania zamieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil exekuciu. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade
navrhu opravneného zo dna 31.10.2008 sudny exekutor V.. L. N. podal na tamojSi sud ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozZenie sumy 306,71 eur a prisluSenstva. Exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. SR 6793/08 zo dna
01.08.2008, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a.s. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 21.01.2009. Sud dévodil poukazom na
§ 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4
Obcgianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, § 23a ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. V predmetnej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona o
ochrane spotrebitelov aj v zmysle zakona o spotrebitelskych uUveroch u&innych
v Case jej uzavretia. Z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze by ju uzavrela povinna v suvislosti s jej
podnikatel'skou €innostou, vykonom zamestnania alebo povolania; na druhej strane poskytovanie
uverov je predmetom podnikania opravneného. Nakolko sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, je neplatna
akakolvek neprijatelna podmienka, t. j. zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela - povinnej. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud prvej inStancie k
zaveru, Ze v danej veci je potrebné povazovat rozhodcovsku doloZku, ktora bola uzatvorena medzi
ucastnikmi konania v rovnaky deri ako samotna Gverova zmluva, za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Opravneny predlozil povinnej rozhodcovsku dolozku len vo vieobecnych obchodnych podmienkach.
Neslo teda o individualne dojednanie. Predmetna rozhodcovska doloZzka ako neprijatelnd podmienka

spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a je v zmysle § 53 ods. 4 Obdianskeho zdkonnika neplatna. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Uprava obsiahnuta

v zakone o rozhodcovskom konani o forme rozhodcovskej zmluvy (§ 4) je strikina bez mozZnosti
extenzivneho vykladu a podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrZzana nebola. Nie je zrejmé,
Ze by vdeobecné obchodné podmienky spinali naleZitosti, ktoré vyzaduje zékon, teda Ze by doslo k
ich podpisu obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zaloZili rozhodcovsku doloZku. Uvedena zmluva a
vSeobecné obchodné podmienky neboli ani technicky spojené, av3ak ani z pripadného technického
spojenia zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybny
prejav vOle u€astnikov zmluvy, Ze si oboznameni a suhlasia so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.



Exekuény titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju prdvomoc
na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul
vydany v sulade so zakonom, a teda je nutné povazovat' ho za materialne nevykonatelny,
a preto sud prvej inStancie exekuciu zastavil.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
opravneny. Navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol nad rdmec zverenej prdvomoci, nespravnym procesnym
postupom mu sud znemoznil uskutoChovat’ procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu
prava na spravodlivy proces, konanie malo inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla opravneného (s odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US
499/2012) mu mal exekuény sud dat’ priestor, aby sa oboznamil s d6kazmi, ktoré sud vykonal a
so skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje. Dalej opravneny citoval ¢ast rozsudku Sudneho
dvora, sp. zn. C-472/11 zo dna 21.02.2013 Banif Plus Bank Zrt v.
Csipai, na zaklade ktorého tvrdil, Ze exekuény sud nezohladnil pri aplikacii smernice 93/13/ES svoju
povinnost’ upozornit u€astnikov exekuéného konania na neprijatelnd podmienku a dat im moznost
vyjadrit sa k nej. Z vykladu €l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES vyplyva, Ze exekuny sud
neméze vyludit aplikaciu dotknutej podmienky, ak spotrebitel po tom, €o je suidom upozorneny, nema
zamer dovolavat sa takéhoto vylu€enia. Vnutrostatny sud musi informovat’ spotrebitefa a poziadat ho
o uplatnenie neprijatelnosti - ide totiz o vSeobecné kritérium vykladu neprijatelnej podmienky uréené
Sudnym dvorom EU, je to stgast koncepcie neprijatelnych podmienok. Pre pripad, Ze by odvolaci sud
neakceptoval uvedenu interpretaciu, opravneny navrhol, aby sud konanie prerusil podfa § 162 ods.
1 pism. c) CSP a predlozil Sudnemu dvoru prejudicialne otazky. Tvrdil, Ze exekuény sud neumoznil
uCastnikom exekuéného konania (osobitne nie opravnenému) viest’ kontradiktérne konanie, nevytygil
Vo veci Ustne pojednavanie, aj ked tak bol zo zakona povinny urobit a exeku¢né konanie je tak
poznalené zavaznymi procesnymi nedostatkami. Ak exekuény sud uz vydal poverenie exekutorovi
na vykonanie exekucie, nie je mozné, aby nasledne posudzoval neplatnost rozhodcovskej zmluvy
(dolozky). Zastavenie exekucie z takéhoto dévodu povaZuje opravneny za nezakonné. Dalej zastaval
nazor, Ze sud prvej inStancie sa nespravnou a Ustavne nesuladnou interpretaciou ustanovenia § 45
ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani postavil do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimavanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v rdmci zverenej pravomoci ako
exekuénému sudu neprinalezi. VSeobecny sud, ktory kona v pozicii exekuéného sudu, totiz nie je
legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym,
Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost' vykonat pravo veritela. K reviznemu postupu
doslo v situacii, ked uz exekuény sud preskumal sulad exekuéného titulu so zdkonom s vysledkom
absolutnej nerozpornosti. Exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40 a nasl. ZoRK, nekonéa o zruSeni
tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe alebo rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Z hladiska principu pravnej istoty neméze ten
isty Statny organ - vSdeobecny sud - dotvarat svoje rozhodovacie opravnenia smerujice k zamedzeniu
u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (diZznika) tam, kde neexistuju, a
to preto, Zze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom &ase, a to tam, kde ich platné pravo
zaraduje (v ramci konania podla ZoRK). Exekucny sud musi s takymto exeku€nym titulom (rozhodnutim
rozhodcovského sudu) nakladat rovnako ako s rozsudkom v3eobecného sudu. Exekucny sud taktiez
nedisponuje pravomocou rusit, &i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, alebo napravat chyby a
nedostatky exekuéného titulu. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s touto jeho argumentéciou,
opravneny navrhol, aby sud konanie prerusil podia § 162 ods. 1 pism. b) CSP a podal Ustavnému sudu
Slovenskej republiky ndvrh na konanie o sulade § 44 ods. 2 veta prva a druha Exekuéného
poriadku s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej sa opravneny zaoberal vykladom ustanovenia
§ 45 ods. 2 ZoRK a uviedol, Ze sa citi byt diskriminovany z dévodu jeho postavenia ako podnikatel'ského
subjektu poskytujuceho uvery, ked jeho postavenie v exekuénom konani bolo podstatne nevyhodnejSie
ako postavenie inych stran konania. Opravneny podciarkol, Ze v pripade, ak by bola exekucia uplne
zastavena, stratil by moznost Uspesného uplatnenia svojej pohlfadavky pred sudom, vzhfadom na
povinnost’ sudu ex offo prihliadat na preml€anie. Preto ma za to, Ze jediny spbsob, ktorym by sud
mohol v takejto situacii zachovat aspori elementarnu mieru spravodlivosti vo vztahu k jeho narokom, je
umoznit’ mu prinajmenSom vymozZenie istiny a zakonného uroku z omeskania, a teda exekuciu zastavit
iba v Casti urokov z omeskania prevySujucej ich zdkonnu vySku. V pripade potvrdenia napadnutého
rozhodnutia by mu neboli s najva¢Sou pravdepodobnostou splatené ani poskytnuté pefiazné prostriedky,



&o by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, vzhladom na to, Ze si svoju pohladavku uplatnil véas. Dalej
opravneny namietal posudenie rozhodcovskej doloZky ako neplatnej pre rozpor s dobrymi mravmi,
nesuhlasil ani s pravnym posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy o spotrebnom Uvere v zmysle zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a poukazal na nespravne posudenie neprimeranosti urokov z omeskania,
poplatku za poskytnutie Uveru a poplatku za zasielanie upomienok.

3. Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&.
160/2015 Z. z., dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodol tiezZ o navrhoch opravneného na prerusenie
konania. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1
CSP, ked' v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

5. Pokial ide o navrhy opravneného na preruSenie exekuéného konania podla § 162 ods. 1 pism. b)
a pism. c¢) CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto navrhy je potrebné zamietnut z nasledovnych
dovodov:

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zadkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 01.04.2017 sa dokoncia podfa predpisov ucinnych
do 31.03.2017.

7. Podla § 36 ods. 5 Exeku&ného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017), ak osobitny zakon
neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit zmeSkanie lehét a po
skonceni exekuéného konania nemozno podat Zalobu na obnovu exekuéného konania.

8. V zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia exeku¢né konanie v zdsade nemozno prerusit, okrem
pripadov, ked tak ustanovi osobitny predpis (napriklad ustanovenie § 14 ods. 5 pism. b) zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a re8trukturalizacii v zneni neskorSich predpisov). Na druhej strane, najma pokial
ide o navrh na preru$enie konania a predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, odvolaci
sud si je vedomy povinnosti (vyplyvajucej z judikatury Sudneho dvora) neaplikovat’ také vnutrostatne
procesnopravne ustanovenia, ktoré by mu branili v spineni povinnosti vyplyvajicej z prava EU predlozit
prejudicialnu otazku v pripade, ak su naplnené predpoklady na predloZenie prejudicialnej otazky. Sud
vSak nema povinnost’ predloZit' prejudicialnu otdzku vzdy, ked to navrhne uc€astnik konania, ale len
vtedy, ked sud dospeje k zaveru, Ze su naplnené predpoklady na jej predloZenie. Preto sa odvolaci sud
zaoberal aj vecnou strankou navrhov opravneného na prerusenie konania.

9. Pokial ide o navrh na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU, vychodiskom tejto
otazky tak, ako ju formuloval opravneny, je tvrdenie, Ze »Sa od
vnutrostatneho sudu nevyzaduje vylu€enie moznosti aplikovatelnosti moznej neprijatefnej podmienky
po tom, €o spotrebitel nedal najavo, Ze zamysla uplatnit jej neprijatefnost®. Takéto tvrdenie v8ak nemé
oporu ani v eurépskom prave (smernici Rady 93/13/EHS) a ani v judikature Sudneho
dvora. Uz vbbec neobstoji tvrdenie opravneného, Ze vnutrostatny sid musi poziadat’ spotrebitefa o
uplatnenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. V zmysle judikatiry Sudneho dvora (vratane tej, ktoru
citoval opravneny v odvolani - C-472/11, C-243/08) ma sice sud informovat ucastnikov konania, Ze
niektort zmluvnu podmienku povazuje za neprijatelnt a dat' im moznost, aby sa k tomuto pravnemu
posudeniu vyjadrili (opravneny mal tato mozZnost a aj ju vyuzil v odvolani), avdak sud nembze Cakat
na ,uplatnenie” tejto neprijatelnosti spotrebitelom. Pokial by spotrebitel napriek neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky chcel byt touto podmienkou viazany, musi to sudu vyslovne oznamit. Ak tak neurobi (a
neurobila to ani povinna v preskimavanej veci), sud musi ex offo vylugit aplikaciu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Tento vyklad nespochybriuje Ziadna norma eurépskeho prava, ani rozhodnutie Sudneho
dvora (acte clair), preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné obracat sa na Sudny dvor, tak ako
navrhoval opravneny.

10. Okrem toho opravneny v odévodneni odvolania uviedol, Ze na Sudny dvor EU sa mal obratit
exekuény sud aj ,vo veci vykladu €&l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS v tom zmysle, &i rozhodcovska
doloZka, podla ktorej musi spotrebitel rieSit spory s dodavatefom, ak tak navrhne dodavatel, v



rozhodcovskom konani je podfa § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r) Obgianskeho zékonnika neprijatelnou
podmienkou®. Aj ked to opravneny neformuloval vyslovne ako navrh, aby sa na Sudny dvor obratil
odvolaci sud, povazuje odvolaci sud za potrebné k tomu uviest, ze takto formulovana
otazka je otazkou vykladu, resp. aplikacie vnutroStatneho prava (Ci je nejaka zmluvna podmienka
neprijatelnd podfa prislusného ustanovenia Obdianskeho zakonnika), na ktord Sudny dvor nema
pravomoc odpovedat. Aj keby sa z tejto otazky vypustil odkaz na Obc&iansky zakonnik, bola by
to otazka posudenia konkrétnej zmluvnej podmienky v konkrétnom pripade, priom Sudny dvor EU uz v
obdobnych veciach, v ktorych u€astnikom vo vnutrostatnom konani bol i opravneny, judikoval, Ze Sudny
dvor méze v ramci pravomoci zverenej mu &l. 267 Zmluvy o fungovani EU vykladat len véeobecné kritéria
pouzivané normotvorcom Unie na definovanie pojmu nekald, resp. neprijatelna podmienka, neméze sa
v8ak vyjadrit k uplatfiovaniu tychto v8eobecnych kritérii na osobitni podmienku, ktord musi byt skimana
v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu. Je ulohou vnutrostatneho sudu urgit, &i sa ma
zmluvna podmienka v konkrétnej veci povazovat za neprijatelnu vzhladom na v3etky okolnosti tykajuce
sa uzavretia zmluvy. V pripade kladnej odpovede je potom ulohou vnutrostatneho sudu vyvodit' vietky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutrostatneho prava s cielom ubezpedit sa, Ze spotrebitel nie je
touto podmienkou viazany (uznesenie Stdneho dvora EU zo dfia 16.11.2010 vo veci C-76/10; rozsudok
zo diia 01.04.2004 vo veci C-237/02). Sudny dvor EU nie je opravneny aplikovat pravne predpisy Unie
na konkrétny pripad (rozsudok zo dna 06.10.2005 vo veci C-291/03). Posudenie neprijatelnosti
konkrétnej zmluvnej podmienky, ktori opravneny pouziva vo formularovych zmluvach, spada vylu¢ne
do pbsobnosti vnutrostatnych sudov.

11. Pokial ide o navrh na iniciovanie konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky o sulade §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky, aj tu plati, Ze prerusit konanie mozno
len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavézny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, dospel konajuci sud a nie u€astnik konania (R 106/1998). K takému zaveru v8ak
odvolaci sud nedospel. Odvolaci sud nepovazuje za sporné, Ze exekuény sud nedisponuje pravomocou
rudit, i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, alebo napravat chyby a nedostatky exekuéného
titulu. V tomto pripade v8ak exekucny sud ani nemenil, ani nerusil a ani nenapraval exekucny titul, iba
preskumal, &i bol exekuény titul vydany organom, ktory bol na jeho vydanie opravneny, teda, &i bola
rozhodcovska zmluva v sulade so zakonom, pri€om, ak je rozhodcovska zmluva absolutne neplatna, jej
absolutna neplatnost nastava priamo zo zdkona a na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho
ukonu musi sud vzdy prihliadnut, ato aj bez navrhu. Tento pravny nazor vychadza z konstantnej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (naposledy uznesenie, sp. zn. 3 Cdo 1303/2015), ktora
presla aj kontrolou Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie IV. US 55/2011-19).

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud navrhy opravneného na preruSenie exekucie vznesené v
podanom odvolani zamietol.

13. Pokial ide o odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie,
odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani opravnenym vznesené a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné, ked sud prvej indtancie spravne ustalil
skutkovy stav veci, ktory aj spravne pravne posudil, pri¢om nariadenie pojednavania nebolo potrebné a
nevyhnutné na objasnenie veci (§ 58 ods. 2 vtedy u¢inného Exekuéného poriadku).

14. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni do 31.03.2017) sa na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 01.01.2015, pouziju predpisy ucinné do 31.12.2014.

15. Podfa § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Pokial je exekuénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven
povinny rieSit otazku, i rozhodcovské konanie prebehlo na z&klade riadne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy. Touto otazkou je sud opravneny a povinny sa zaoberat v kazdom Stadiu exekuéného konania,



teda aj ked uz bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora.
Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli, alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnua v
rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska
zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna (§ 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

17. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZeny postup exeku&ného
sudu, ktory skumal, ¢i bola medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny
postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a
nesmeroval k zruSeniu, ¢i revidovaniu tohto rozhodnutia, neslo teda o komplexné preskiumavanie
exekuéného titulu, ako to uvadzal opravneny v odvolani. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal len
to, &i opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym exekucnym titulom, medziinym,
¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Teda aj v ramci daného exeku¢ného konania bol
vSeobecny sud opravneny skumat exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie niCotné, ktoré
nevyvolava Ziadne pravne U&inky.

18. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.03.2012, sp.
zn. 6 Cdo 1/2012).

19. Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy podfa ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny sud povinny
skumat’ existenciu a platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského
rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.09.2012, sp. zn. 5Cdo 230/2011).

20. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej indtancie, ze predmetna zmluva o
Uvere, uzavreta medzi u€astnikmi konania diia 22.11.2007, je zmluvou spotrebitel'skou, teda, Ze medzi
opravnenym a povinnou bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitel'sky vztah. Argumentacia opravneného,
Ze poskytuje svojim klientom pefiazné prostriedky sice do¢asne, ale nie formou odlozenej platby, ale
vo forme splatok, teda na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, je scestnd. Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere) totiz v § 2 pism. a) jednoznacne definoval ako spotrebitelsky Uver kazdé
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej
forme (teda aj vo forme uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika). Okrem toho pre
kvalifikaciu pravneho vztahu, zalozeného predmetnou zmluvou o Uvere, ako spotrebitel'ského vztahu,
nie je ani podstatné, ¢&i ide o spotrebitelsky uver, ale & spifia kritéria spotrebitelskej zmluvy v zmysle §
52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, resp. pred 01.01.2008 podla § 23a ods. 1 zadkona &. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela (o predmetny pravny vztah spifia), a to bez ohladu na pravnu formu zmluvy. V
pripade pochybnosti o tom, ¢iide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Opravneny (ako veritel) nepredlozil Ziadne
dbkazy, ktoré by preukazovali nespotrebitelsky charakter zmluvy. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze predmetna zmluva o Gvere bola spotrebitelskou zmluvou.

21. Odvolaci sud tieZ suhlasi so sudom prvej inStancie v tom, Ze za neprijatelnu je potrebné povazovat
rozhodcovsku dolozku, ktora bola su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru predmetne;j
zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 22.11.2007. Uvedena rozhodcovska dolozZka
bola drobnym pismom zakomponovana do bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, nebola individualne dojednana, jej obsah povinna nemohla ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade
tejto rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylugit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na



vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej dolozky spo ival
vyber rozhodcovského sidu na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Vychadzajuc z komplexnej
upravy rozhodcovskej dolozky je potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (naposledy uznesenie z 24.04.2017,
sp. zn. 3Cdo 1303/2015). Rozhodcovska doloZka od spotrebitela fakticky vyZzaduje, aby sa podriadil
vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na neprijatelnom charaktere tejto zmluvnej podmienky ni¢ nemeni

ani to, Ze umoznuje volbu medzi pravomocou rozhodcovského a v8eobecného sudu,
nakolko tato vofba prislicha iba Zalujucemu a nie je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na
povahu daného pravneho vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je takato ,volba“

pravomoci iba formalna, iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela. Rozhodcovsku dolozku preto
odvolaci sud vyhodnotil ako neprijatelnu, postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi (dnes § 53 ods. 5).

22. Rozhodcovsky rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a
rozhodnutie na zdklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho
povazovat za spdsobily exekuény titul podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. Na
z&klade takéhoto rozhodcovského rozsudku nemozno vykonat exekuciu ani Ciasto€ne (vo vztahu k istine
a zakonnym urokom z omeskania), ako to navrhoval opravneny v odvolani. Odvolaci sud preto uzatvéra,
Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil predmetny rozhodcovsky rozsudok ako nespésobily byt
exekuénym titulom a spravne exekuciu zastavil.

23. Pokial opravneny v odvolani namietal poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Zze mu sud prvej
inStancie nedal moznost vyjadrit sa k pravnemu posudeniu rozhodcovskej dolozky ako neplatnej (k Somu
argumentoval nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 499/2012), odvolaci sud
uvadza, Ze ten isty senat a aj iné senaty Ustavného sudu Slovenskej republiky vydali viacero rozhodnuti,
ktoré odporovali uvedenému nalezu, preto plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky pristapilo k
prijatiu zjednocujuceho stanoviska PLz. US 1/2014. Podla neho, ak exekuény sud vychadza aj z inych
listin (Ci inych dbkazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
(exekuCny titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi
exekuény titul v neprospech opravneného, je povinny dat’ mu moznost vyjadrit’ sa k podkladom
svojho preskumania. Pre ustavnu konformnost konania ako celku vSak postaduje, ak je opravnenému
tato moznost realne poskytnuta v odvolacom konani. V danom pripade mal opravneny moznost vyjadrit
sa a aj ju vyuzil v odvolani, teda k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces nedoslo.

24. K odvolatelom tvrdenej diskriminacii povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v exeku¢nom
konani mal opravneny rovnaké prava a povinnosti ako povinna. OdliSnost v postaveni oboch subjektov
vychadza z toho, Ze opravneny ako dodavatel uzavrel s povinnou ako spotrebitefom spotrebitelsku
zmluvu. Aj ked Exekulny poriadok nevymedzuje osobitne postavenie spotrebitefa, odkazuje na
primerané pouzitie CSP, ktory Statut spotrebitela v sidnom konani upravuje, pricom vSak nezavadza
diskriminaciu stran konania, iba sa snazi zmiernit realnu disparitu stran v neprospech spotrebitela, ku
ktorej v hospodarskych vztahoch medzi dodavatefom a spotrebitefom dochadza.

25. Napokon, ak odvolatel namietal nespravnost vykladu ustanovenia § 45 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani, nespravnost posudenia rozhodcovskej doloZky ako neplatnej pre rozpor
s dobrymi mravmi a nespravnost’ posudenia neprimeranosti urokov z omeskania, tieto jeho argumenty
boli irelevantné, pretoze Ziadne z uvedenych vykladov, resp. posudeni sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni nevykonal.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Pokial opravneny ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zabranilo vymozitefnosti jeho
pohladavky, odvolaci sud zdb6razriuje, Ze to bol opravneny, kto formuloval ustanovenia rozhodcovske;j
doloZky a kto sa na zaklade takejto rozhodcovskej zmluvy obratil so Zalobou na rozhodcovsky sud.
Opravnenému ni¢ nebranilo uplatnit si svoje zmluvné naroky v riadnom sudnom konani, v ktorom by
bola zabezpe€ena rovnost’ U€astnikov i z pohladu riadnej aplikacie ustanoveni spotrebitelského prava,
a v ktorom by bol vydany spdsobily exekuény titul.



27. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



