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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
T. Y., W, XXX XXXX, M. F. U. XXXX/XX, U. V. proti matke: X. Y., W.. XX. X.XXXX, F. Z. W. Q. XX,
pravne zastipenej JUDr. lvetou Fabianovou, advokatkou so sidlom Zimna 58, SpiSska Nova Ves a
maloletému dietatu: U. Y., W.. X XX.XXXX, F. Z. W. Q. XX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

. UrCuje,zeT. Y, W. XXXXXXX nie je biologickym otcom maloletej U. Y., W. X XX.XXXX
z matky X. Y., C. V., W. XX X.XXXX.

II.  Navrhovatel ma narok na nahradu trov konania voci matke maloletej v rozsahu 50 %.

ll. Stat ma narok vodi matke maloletej na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Diha 28.10.2016 bol na tunajSom sude podany navrh, ktorym navrhovatel ziadal, aby sud ur€il, Ze nie
je otcom maloletej U. Y.A., W. X.XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej uzavrel manzelstvo
dnia X X.XXXX. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
14P/79/2015-27 zo diha 19.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.11.2015. Na €as po rozvode
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej maloletd U. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a on sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej U. sumou 100,- Eur mesacne. V mesiaci august 2016
sa od svojho znameho dozvedel, Zze matka maloletej mala v priebehu roka 2005 intimny pomer s inym
muzom. Uvedomil si, Ze U. sa narodila v H. XXXX a pri pohfade na fiu, za€al mat pochybnosti o tom, Ze je
jej biologickym otcom. Z uvedeného dévodu poziadal neStatne zdravotnicke zariadenie GHC GENETIC
SK, s.r.o., o vykonanie testu. Na zaklade inStrukcii odobral U. pri osobnom stretnuti vzorku slin, ktoré
osobne zaslal uvedenému zariadeniu. Dfia 20.10.2016 mu bola doruena sprava o vysledkoch testu
DNA, z ktorej je zrejmé, Ze jeho otcovstvo k U. je vylucené.

2. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze s matkou maloletej nezili v spolo€nej domacnosti od Silvestra
2014, kedy sa matka aj s maloletou U. odstahovali. Nasledne po rozvode manzelstva zadal mat
pochybnosti o tom, ¢i som otcom maloletej U.. Tieto pochybnosti za¢al mat z dévodu, Ze U. vyzorom
nema ziadne jeho Crty a okrem toho v dedine sa dopodul, Ze po&as trvania manzelstva matka dietata
mala aj iného muza. Z uvedenych dévodov oslovil zdravotnicke zariadenie za u€elom vykonania testov
DNA. Osobne odobral vyter slin z vnutorného lica maloletej U. ako aj jeho a obe skimavky osobne
zaniesol do zariadenia, ktoré na zaklade tychto vzoriek mu zaslalo posudok. V roku 2005 pred
narodenim maloletej U. jeho vztah s jej matkou bol dobry, Zili manzelskym Zivotom, vratane intimneho
Zivota.



3. Matka maloletej U. uviedla, Ze €o sa tyka odobratia vzoriek na test, ktory dal urobit navrhovatel,
navrhovatel bol navstivit U. a po navrate jej U. eSte za pritomnosti navrhovatela povedala, Ze ten jej
chcel urobit vyter z ust. Podla slov U. ty€inkou, ktoru jej dal navrhovatel, si potrela vnutornu Cast’ lica
a tuto vrétila navrhovatelovi. O tom, Ze tento vyter potreboval za u€elom vykonania testov DNA sa
dozvedela az z navrhu doruéeného sudom. Tvrdila, Ze biologickym otcom maloletej U. je navrhovatel.
Intimny pomer v roku 2005 nemala so Ziadnym inym muzom. Pocas trvania manzelstva navrhovatef
nikdy nevyslovil Ziadne pochybnosti o tom, aby nebol otcom maloletej U..

4. Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
rozsudkom, sobasnym listom, rodnym listom, posudkom, znaleckym posudkom a zistil tento skutkovy
stav:

5. ManZelstvo navrhovatela a matky maloletej, ktoré bolo uzavreté drfia X.X.XXXX, bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14P/79/2015-27 zo dria 19.11.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 27.11.2015. Zaroven sud upravil rodiCovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletej U., narodenej X XX.XXXX tak, Ze schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 100,- Eur
mesacne. Z odévodnenia rozsudku bolo zistené, Ze navrh na rozvod manzelstva podal navrhovatel,
ktory Ziadal maloletu U. zverit na €as po rozvode do jeho osobnej starostlivosti.

6. Navrhovatel predlozil sudu posudok nestatneho zdravotnickeho zariadenia GHC GENETIC SK,
Bratislava zo dria 19.10.2016, ktory bol vyhotoveny na zaklade jeho objednavky. Posudkom na zaklade
testovanych vzoriek navrhovatefa a maloletej U. bolo vylucené otcovstvo navrhovatela k maloletej U..
Matka maloletej sa testu nezu&astnila.

7. V konani bol znalkyriou, ustanovenou sudom, vyhotoveny znalecky posudok z odboru genetika,
odvetvie DNA analyza €. 9/2017. Podfa zaveru posudku otcovstvo navrhovatela k maloletej U. je
vylucené, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva je 00,00 %.

8. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

9. Podla § 86 ods. 1 Z&kona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

10. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

11. Dokazovanim mal sud preukazanie, Ze maloletd U. sa narodila pogas trvania manzelstva
navrhovatela a jej matky. Preto zakonna domnienka otcovstva v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona
o rodine svedcCi o tom, Ze za otca maloletej sa povazuje navrhovatel ako manzel matky. Navrhovatel
podal navrh na zapretie otcovstva k maloletej na tunajSom sude dna 28.10.2016. Sud sa v prvom
rade zaoberal tym, ¢&i navrh bol uplatneny v€as v zmysle § 86 ods. 1 Zakona o rodine t.j. v lehote
do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o skutoCnostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom
dietata. Z dokazovania je zrejmé, Ze manzelstvo navrhovatela a matky bolo rozvedené rozsudkom zo
dria 19.11.2015. ESte v priebehu rozvodoveého konania navrhovatel nemal pochybnosti o jeho otcovstve
k maloletej, €o je zrejmé aj z jeho navrhu, ktorym Ziadal zverit maloletu U. do jeho osobnej starostlivosti.
Taktiez podla vyjadrenia matky maloletej, navrhovatel po€as trvania ich manzelstva nikdy nespochybnil
jeho otcovstvo k jej dcére U.. Z toho je zrejmé, Ze navrhovatel sa skuto€nosti spochybriujuce jeho
otcovstvo k maloletej dozvedel najskor po rozvode manzelstva s matkou maloletej. Uvedené je zrejmé
aj z toho, Ze az takmer rok po rozvode jeho manzelstva s matkou maloletej si dal vyhotovit sukromny
posudok, ktorym bolo jeho otcovstvo vylu€ené. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze
navrh bol zo strany navrhovatefa podany v¢as.



12. Matka maloletej spochybnila posudok predloZzeny navrhovatefom. KedZe tento posudok bol
vyhotoveny len na zaklade vzoriek navrhovatela a maloletej, bol sidom v konani ustanoveny znalec
z odboru genetiky, odvetvie analyzy DNA. Sudom ustanoveny znalec vyhotovil znalecky posudok na
z&klade vzoriek DNA navrhovatela, matky aj maloletej U.. Znaleckym dokazovanim bolo otcovstvo
navrhovatefa k maloletej jednoznaéne vylu€ené. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

14. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat’ nahradu trov konania ucastnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

15. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Navrhovatef si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania. V konani mal navrhovatel Gspech a
sud ma za to, Ze v danej veci je spravodlivé poZadovat od matky nahradu trov konania a to vzhladom na
predmet konania. Matku sud zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 50 % poukazujuc
na to, Ze navrh smeroval aj proti maloletému dietatu, od ktorého nie je spravodlivé nahradu trov konania
pozadovat. Zarover bola matka zaviazana k nahrade trov $tatu t.j. znaleéného, ktoré bolo hradené zo
Statnych prostriedkov. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



