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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych A. B.,
ml. C. D.,, ml. D. C. a ml. B. E., pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. Pv 155/23/7702 zo dfia 13.03.2024, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani konanom diia 10. juna 2024 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovani:
A. B., nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom F.,

ml. C. D., nar. XX. XX.XXXX v C., G., trvale bytom H. XXXX/XX, F.,
ml. D. C., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom A. XXXX/XX, F.,

ml. B. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom A. XXXX/XX, F.,
uznavaju sa za vinnych, ze

spolo€nym konanim dfia 17.2.2023 v ¢ase okolo 10.00 hod. z lesného pozemku v lesnom poraste €.
XXXXX nachadzajucom sa v lesnom celku H. na H. F. v katastralnom Gzemi A., okres F. odcudzili surové
drevo dreviny Buk lesny o celkovom objeme 0,7 m3 tak, Ze ru€nou pilkou spilili dve dreviny a taktiez
rozpilili drevo leziace na zemi, ktoré nasledne nalozili na dva ru€né voziky, ktorymi ho z lesa odviezli,
pri Com boli prichyteni hliadkou I. A. F., ¢im takto odcudzenim dreva spésobili Urbarskej spolo¢nosti a
pozemkovému spologenstvu J. so sidlom v F., K. A. XXXX/XX, XXX XX F., ICO: 42 381 398 majetkovu
Skodu vo vyske 56,- €, pricom D. C. sa takéhoto konania dopustil po tom, ako bol dia 03.07.2022 za
obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v blokovom konani za priestupok proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZena blokom na pokutu
€. H. pokuta vo vysSke 10,- €, ktorého sa dopustil dfia 03.07.2022 kradezou 7 kusov oplatiek mata z
obchodného centra Kaufland v F.,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku a D. C. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali

obz. A. B.

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona,



obz. ml. C. D.
precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona,

obz. ml. D. C.
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. ), pism. g) Trestného zakona ako spolupachatel podla § 20
Trestného zakona,

obz. ml. B. E.

precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ako spolupachatel podla § 20 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obz. A. B.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na §
36 pism. I) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
Podla § 61 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na trest prepadnutia veci:

- kovovy ruény vozik,

- zeleny kovovy ru€ny vozik bez pneumatik,

- ruéna pilka.

Obz. ml. C. D.

Podla 98 pism. a) Trestného zékona, sud upusta od potrestania.

Obz. ml. D. C.

Podla 98 pism. a) Trestného zékona, sud upusta od potrestania.

Obz. ml. B. E.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odfiatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon sud podmiene¢ne odloZil
a urcil skuSobnu dobu na 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné
C.k. 3T/72/2023 zo diia 30. novembra 2023, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30. novembra 2023,
poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného za dostato&ny.

odovodnenie:

Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dria 10.06.2024 a bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie bolo po splneni zakonnych podmienok vykonané v nepritomnosti obZalovaného
A.B..

Statutarny zastupca poskodeného sa po pouéeni o svojich pravach v zmysle § 46 Trestného poriadku
vyjadril, Ze drevo bolo vratené. Narok na nahradu 8kody si neuplatnil, nakolko by iSlo o nevyznamnu
finanénu Ciastku.



Sud na hlavnom pojednavani po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257 Trestného poriadku,
prijal vyhlasenia obZalovanych ml. C. D., ml. D. C. a ml. B. E. o tom, Ze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Sud tak vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit’ zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddévodnenie. Ak ide o mladistvého
obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Poukazujuc na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok
neobsahuje oddvodnenie vo vztahu k ml. C. D., k ml. D. C. a k ml. B. E., nakolko sa mladistvi
obzalovani, ich obhajca, zdkonni zastupcovia a zastupca organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku a prokurator v lehote troch
pracovnych dni od jeho vyhlasenia vyslovne vzdali odvolania.

Svedok L. B. F., zasahujuci policajt, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako hliadka boli po nahlaseni
kradeZe dreva vyslani na A.. Na mieste boli pri dreve Styri osoby. Vec bola nahlasena poverenému
prisludnikovi, ktory si ju po prichode na miesto prebral. Na blizSie okolnosti si nespomenul. Po nahliadnuti
do spisu na uradny zaznam ,Poznatok k trestnej €innosti“ uviedol, Ze je tam jeho podpis a vSetko je
uvedené v tomto zazname.

Postupom podla § 257 ods. 8, veta posledna, Trestného poriadku, potvrdili vetci traja mladistvi
obZalovani, Ze na Zalovanom skutku sa s nimi zu&astnil aj obZalovany A. B..

Na navrh prokuratora bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precditana vypoved obzalovaného
A. B. z pripravného konania zo diia 28.11.2023, kde sa obZalovany ku skutku v plnom rozsahu priznal
a skutok olutoval.

Svedok M. N. ako Statutarny zastupca Urbarskej spoloénosti a pozemkového spolo€enstva J. so sidlom
v F. v pripravnom konani uviedol, Ze policii bola za¢iatkom roka 2023 ozndmena kradez dreva z parcely
patriacej pozemkovému spolo¢enstvu. Ukradnuté drevo bolo znalcom ohodnotené na sumu 56,00 eur
a toto drevo mu Rémovia doviezli k domu v mieste jeho bydliska.

Zo zaverov precitaného odborného vyjadrenia znalca L. M. C. &. XX/XX/XXXX vyplynulo, Ze k vyrubu
drevin z lesného p6dneho fondu doSlo v lesnom poraste v katastralnom uzemi A.. Druhom spilenych
a odcudzenych drevin bol buk lesny, jednalo sa o surové drevo o objeme 70 m3 s majetkovou hodnotou
56,00 eur.

Sud postupom podla § 269 Trestného poriadku vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov:
z4pisnice o vydani veci A. B. (obZalovany dobrovolne vydal kovovy ruény vozik a zeleny kovovy ruény
vozik bez pneumatik), zapisnice o ohliadke miesta Cinu (zaistena ru¢na pilka), spravy o povesti na
obZalovaného A. B., odpisu registra trestov a lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov.

Zo spravy o povesti B. F. vyplyva, Ze obZalovany A. B. ma v mieste bydliska dobru povest. V evidencii
mestskej policie ma jeden zaznam z roku 2023 o priestupku proti verejnému poriadku. V odpise
registra trestov ma obZalovany jeden zaznam o podmiene¢nom odsudeni sidom v O. P. (osvedCenie sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia v roku 2012) a tri zaznamy o podmiene&nych odsudeniach
Okresnym sudom Humenné v rokoch 2012, 2017 a 2018 (vo vSetkych troch pripadoch sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny). V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkoch ma v obdobi
rokov 2017 az 2022 zaznamy o desiatich priestupkoch rézneho charakteru, za ktoré mu boli uloZzené
pokuty v rozsahu od 10,00 eur do 30,00 eur, v jednom pripade bol priestupok vybaveny napomenutim.

Po vykonanom dokazovani sud kon$tatuje, Ze obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury Humenné Pv
155/23/7702 zo dfia 13.03.2024 je dovodna. Za preukazané sud povaZzuje spachanie sudeného precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona
zo strany obZalovaného A. B., pretoze bolo dokazané, Ze si spoloénym konanim s dalSimi osobami
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku.



Obzalovany sa ku skutku priznal a jeho spachanie olutoval, pri¢om jeho vinu ohladne tohto skutku
preukazuju aj spoluobZalovani, ktori potvrdili, Ze sa s nimi A. B. na skutku podielal. Na zaklade tychto
a ostatnych zakonnym spésobom vykonanych dékazov sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného za
spachany skutok a mohol ho uznat za vinného z konkrétneho trestného ¢inu.

V tomto konani sud obzalovaného A. B. odsudzuje za jeden trestny €in. Za posudzovany precin kradeze
mozno uloZit’ pachatelovi trest odfatia slobody az na dva roky. Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, to je, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval. Sud nezistil pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona.
Pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu
polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, &im bola stanovena hornd hranica trestnej
sadzby na jeden rok a Styri mesiace.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
Trestného zakona) najma v ustanoveni odseku 3, podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku
4, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Po zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoCnosti sud obZalovanému A. B. uloZil trest odnatia slobody
na dva mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou na jeden rok. Trest bol
pripustnu dobu jedného roka. S prihliadnutim na charakter sudenej trestnej €innosti bol obzalovanému
podla § 61 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to vo vyroku
Specifikovanych kovovych ruénych vozikov a ruénej pilky, nakofko tieto veci boli pouZzité na spachanie
trestného Cinu.

Takto uloZené tresty sud povaZuje za najvhodnejSie na dosiahnutie Ucelov trestov, ktorymi je primarne
prevychova obZalovaného a ochrana spolo¢nosti pred nim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, a poSkodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



