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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodiCov: Z. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. - P., K. XXXX/XX, zastupenej
DEDAK&Partners, s.r.0. so sidlom Bratislava, Suché Myto 1 a Z. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A_, L.
XXXX/XX, zastipeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova 15, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikom nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 09.05.2022 domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim zakazal styk otca s maloletou V. 1., nar. XX.XX.XXXX.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 13P/213/2016-291 zo dna
18.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/35/2017-325 zo diia 13.12.2017
bol okrem iného aj upraveny styk otca s maloletou na kazdy utorok od 13.00 hod. do 15.00 hod. a v
parnom tyzdni v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu od 9.00 hod. do 16.00 hod. Maloleta v roku
2019 povedala matke "o hrach", ktoré otec s nou realizoval po€as navstev u neho a nasledne matka
podala na otca trestné oznamenie za sexualne zneuzitie maloletej a podnikla mnohé dalSie pravne kroky
na ochranu svojho dietata no bezispedne. Matka maloletej ma pochybnosti o objektivnosti trestného
stihania otca zo spachania trestného Cinu sexudlneho zneuZivania a rovnako aj konania o névrhu
matky o zakaz styku otca vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11P/278/2019. Maloletd méa
z otca strach, spravanie u nej vyvolalo traumu, s ktorou sa uz dlhodobo pokusa vyrovnat. V noci sa
velmi Casto, ba az pravidelne budi s krikom kvoli no€nym mordm o otcovi. Matka sa snazi maloletej
poméct vyrovnat sa s prezitymi udalostami a eliminovat nasledky otcovho konania voci dcére, aby u
nej neprepukli psychické problémy. U maloletej je mozné badat regres vo vyvoji. Zohladriujuc psychicky
stav maloletej a cely predchadzajuci priebeh konania, dala matka vypracovat’ dalSi znalecky posudok
u PhDr. Kopanyiovej PhD, sudnou znalkyrfiou z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholégia deti,
poradenska psycholégia. Znalkyfia konsStatovala, Ze opakované verbalizacie dietata so sexualnymi
obsahmi, ktoré sa uz prejavuju negativnym prezivanim vo vztahu k otcovi ju vedu k zaveru, Ze vo vztahu
dietata a otca doSlo k naruSeniu pocitu bezpecia a istoty, naruSeniu intimnej zény maloletej. Podla
matky znalecky posudok odzrkadluje aktualny stav dietata a maloletd bola otcom skuto€ne zneuZita.
Matka z dévodu ochrany dietata a jeho dalSieho zdravého dusSevného a fyzického vyvoja povaZzuje
za nevyhnutné, aby sud zamedzil moznosti sexualneho zneuzZivania maloletej. Matka poukazuje na
sexualne zneuzivanie zo strany otca, ¢o konStatuju vo svojich posudkoch PhDr. G. a K.. H.. Matka
navrhuje zamedzit’ styk otca s dietatom do doby kym sa maloleta s traumou nevyrovna.

Matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila znalecky posudok K.. M.
H., sidneho znalca z odboru psycholégia, ktory dala vypracovat matka za ucelom zistenia aktualneho



prezivania maloletej vo vztahu k sexualnemu zneuzivaniu svojim otcom. Matka znalkyni predloZila
znalecky posudok PhDr. G., videonahravky a audio nahravky (od 11/2021 do 0/2022, jedna z 10/2019).
Znalkyha v znaleckom posudku zo dfia 16.03.2022 uviedla, Ze maloletd je aktualne vo vztahu k
otcovi negativna az negativisticka, ma k nemu vyhybavy vztah. Zistila vyznamnu symptomatiku v Skale
sexualnych obav. Prezivanie maloletej su myslienky a spravanie, ktoré maju charakter opakujucich
sa vtieravych post traumatickych spomienok dietata. Pri vypracovani znaleckého posudku znalkyna
vychadzala z predpokladu, Ze sa vedie trestné stihanie voci otcovi maloletého dietata vo veci sexualneho
zneuzivania. (1)

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa dfia 25.05.2022 vyjadril otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory sudu navrhol, aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V navrhu matky absentuje zékladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to neodkladna potreba pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka mu opakovane bezdbvodne
a zamerne neumozfiuje styk s dcérou uz dva roky. Dosledkom konania matky je ujma na zdravom
duSevnom a citovom vyvine maloletej, dochadza k odcudzeniu maloletej od neho a pretrvava regres
vo vyvine dietata. Zdéraznil, Ze dcéru nikdy nezneuzil, €o sa preukazalo v trestnom konani, ktoré bolo
zastavené z dévodu, Ze sa skutok nestal. K rovnakému zaveru pridiel aj sud v konani o zdkaz styku s
maloletym dietatom, kedy navrh matky ako nedévodny zamietol. Je presvedceny, Ze pokial ma dieta z
neho strach, tento jej vStepila matka, ktorej matka rovnako vstepila, Ze ju mal zneuzit, manipuluje ju, €i uz
umyselne alebo neumyselne. Napriek tomu, Ze matka ma k dispozicii v8etky rozhodnutia sudu, ¢i policie,
svoj nazor nezmenila a dcéru uz roky vychovava v domnienke, Ze ju zneuZil. Novy znalecky posudok,
ktory matka dolozila k tomuto navrhu povaZuje za nepresvedCivy, nie je dékazom toho, Ze dcéra bola
sexudlne zneuzitd ale dékazom skutoCnosti, Ze matka vychovava dcéru v IZi, ¢oho dbsledkom su
prejavy dcéry, ktoré dokumentuje znalkyra v posudku. Znalkyfa mylne tieto prejavy pripisuje k moznému
sexualnemu zneuzitiu dietata, pretoZe pri vypracovani posudku vychadzala len z toho, ¢o jej matka
UCelovo predloZzila a nemala moznost sa oboznamit' s inymi dékazmi, s vySetrovacim spisom, znaleckym
posudkom, vypracovanym PhDr. E., ktora vylGcili sexualne zneuzitie a pri€iny regresu vo vyvine dietata
stanovila ako konflikt lojality, ktorému bolo dieta vystavené po rozchode rodi€ov. Zdoraznil, Zze bolo
preukazané, Ze z jeho strany nedoslo k ziadnemu sexualnemu zneuzitiu dietata a mysli si, Ze motivaciou
matky k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je snaha vyhnut sa vykonu rozhodnutia,
ktoré je vedené vocli matke na Okresnom sude Nitra a zamedzit' odfatiu dietata z jej starostlivosti a
vychovy, nakolko je vedené aj konanie o zmenu zverenia maloletého dietata. (2)

Dna 25.05.2022 sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril kolizny opatrovnik, ktory
navrhol zamietnut navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazal pri tom na zavery
uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Galante, odbor kriminalnej policie zo dria 25.02.202, ktory bolo
trestné stihanie otca zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory bolo trestné
stihanie vedené, ale aj o ostatné dékazy, ktoré boli vysledkom vykonaného dokazovania. Pre kolizneho
opatrovnika pre objektivhe posudenie veci je relevantnejsi znalecky posudok vypracovany v trestnom
konani ako znalecky posudok znalca, ktorého si zabezpecia rodi€ia. (3)

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 13P/213/2016-291 zo dfia 18.05.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoP/35/2017-325 zo dria 13.12.2017 bola maloleta V. 1., nar. XX. X. XXXX
zverena do osobnej starostlivosti matke, otec dietata bol zaviazany vyzivnym vo vySke 130 eur mesacne
a styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy utorok od 13.00 hod. do 15.00 hod. a v parnom tyzdni v
kalendarnom roku v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod. Styk otca s maloletou sa nerealizuje
od 9/2019. (4)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/278/2019-140 zo dria 04.05.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského su v Nitre 25CoP/20/2021-197 zo dia 18.08.2021 sud navrh matky na zdkaz styku otca
s maloletou V. I. zamietol, ndvrh matky na zakaz styku nebol podany dévodne, nakolko z uznesenia
OR PZ v Galante, odbor krimindlnej policie zo dfia 25.2.2021, pravoplatnym dfia 10.3.2021, je zrejmé,
Ze skutok, pre ktory matka Ziadala zakazat' otcovi kontakty s maloletou V., sa nestal. Tato skuto¢nost
bola potvrdena nielen znaleckymi posudkami v uvedenom trestnom konani ale aj vysluchmi svedkov
- dospelych dcér otca maloletej a jeho byvalej druzky, ktoré vyvratili matkou tvrdené skuto€nosti o ich
udajnom zneuzivani ich vlastnym otcom v minulosti. Tieto tvrdenia boli podporené aj dalSimi dékazmi,
ktoré si zabezpedil z vlastnej iniciativy otec maloletej a to znaleckym posudkom S.. F. M., PhD., MPH,
MHA, dvomi vySetreniami na polygrafe u PhDr. S. G., polygrafoldga a tiez falopletyzmografickym (PPG)



vySetrenim. Zo z&verov tychto vySetreni je zrejmé, Ze u otca maloletej nebola zistena dudevna porucha,
ktora by mohla mat vplyv na jeho spravanie vo¢i maloletému dietatu tak, ako ho opisuje matka. Ide o
jedinca, u ktorého nebol z psychiatrického a sexuologického hladiska zisteny Ziadny pozitivny nalez.
Nebola zistena Ziadna sexuélna deviacia vratane pedofilie. Matka maloletej Ziadala zakazat styk otca
so svojim dietatom z dévodov sexualneho zneuzivania, ktoré ale nebolo potvrdené, resp. zo strany
otca ako agresora bolo vylu€ené a sud nezistil Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok
zdkaz styku otca s maloletou V.. Ako vyplyva zo znaleckého posudku PhDr. H. E., vypracovanom
v trestnom konani, aj napriek dlhodobému odli&eniu maloletej Rebeky od svojho otca, tato ma vodi
svojmu otcovi zachované citové vazby. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze styk otca s maloletou
sa mdze aj nadalej realizovat v zmysle posledného rozhodnutia sudu bez toho, aby bol najlepsi zaujem
maloletého dietata akymkolvek spésobom ohrozeny. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud navrh matky
ako neddvodny zamietol. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre podala matka dovolanie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim 9Cd0/361/2021 zo diia 22.02.2022 dovolanie matky odmietol. (5)

Na Okresnom sude Nitra je vedené konanie pod sp. zn. 13P/227/2021, predmetom ktorého je zmena
zverenia maloletého dietata z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca, na zaklade
navrhu otca s poukazom na ustanovenie § 25 odsek 4 Zakona o rodine. Otec v tomto konani
poukazuje na skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze v trestnom konani ako aj v konani o zakaz styku otca
s maloletym dietatom bolo preukazané, Ze nedoslo k sexualnemu zneuzivaniu maloletého dietata,
viacerymi dbékazmi osvedCil, Ze sa Ziadneho neprimeraného spravania voci dietatu nedopustil. Matka
opakovane, bezdévodne a zamerne mu neumoziuje kontakt s dcérou. V konani boli vypoc&uti t&astnici
konania s tym, Ze matka trva na tom, Ze otec sexuéalne zneuzival maloleté dieta. Dieta ma po konani
otca problémy - no€né mory, v noci riadne nespi, budi sa, kri¢i zo sna. Na pojednavani uviedla, Ze
maloleta Ziadnu psychologicku intervenciu nedostala. V konani bola predloZzena sprava PhDr. Margity
0., klinického psycholdga a psychoterapeuta, ktora uviedla, Zze maloleté dieta s matkou navstivilo jej
ambulanciu v dfioch 22.11.2021 a 08.12.2021, na dalsi stanoveny termin 25.02.2022 sa nedostavila.
Zaverom psychologického vySetrenia je, Ze maloleta je dieta s dobrou psychickou vyvinovou prognézou.
Jej mentalne schopnosti su v pasme vysSieho nadpriemeru. VySetrenie bolo realizované na zaklade
Ziadosti obvodného pediatra pre diagndzu iné poruchy v detstve. (6)

Pod sp. zn. 13Em/1/2020 je na Okresnom sude Nitra vedené konanie vo veci vykonu rozhodnutia
rozsudku 13P/213/2016 - 291 zo dna 18.05.2017. Sud uznesenim 13Em/1/2020-90 zo dha 22.04.2021
nariadil vykon rozhodnutia, na podklade ktorého sa opravneny - otec domahal vykonu rozhodnutia,
Krajsky sud v Nitre po odvolani matky potvrdil nariadeny vykon rozhodnutia dfia 28.10.2021 uznesenim
18CoE/37/2021-158. Dha 23.05.2022 sud rozhodol ulozenim pokuty matke, nakolko vyzva sudu na
dobrovolné spinenie povinnosti - priprava maloletej k realizacii k styku s otcom zostala bezvysledna. (7)

Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (8)

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (9)

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozené. (10)

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevnd integrita méze byt jej konanim ohrozena. (11)

Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podia § 326. (12)

Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tupravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka. (13)

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia - nariadenie zdkazu styku otca s maloletou
rebekou |. povazoval za nedévodny. Matka sa svojim navrh opakovane domahala zédkazu styku otca
s maloletym dietatom na rovnakom skutkovom zaklade ako v r. 2019 - kedy malo podfa matky dojst
k sexualnemu zneuzivaniu o dietata jej otcom. Matka vyjadrila neddveru k objektivnosti konani v
ramci ktorych sa otazka sexualneho zneuZzivania uz rieSila - trestného konania vo veci sexualneho
zneuzivania dietata a aj v sudnom konani o zakaz styku otca s dietatom. Na podporu svojich podozreni
a tvrdeni matka predlozila znalecky posudok PhDr. H., ktory dala vypracovat. Sud po oboznameni
sa obsahom predchadzajucich konani ako aj s obsahom dbékazu predlozeného matkou- znaleckého
posudku konstatuje, Ze nezistil dévod, pre ktorych ani v su€asnosti nie je mozné realizovat styk otca
s dietatom pre ohrozenie dietata zo strany otca, nezistil dovod pre zékaz styku otca nariadenim
neodkladného opatrenia. (14)

Sud poukazuje na zavery sudneho konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 11P/278/2019, v
ktorom sud navrh matky na zékaz styku po dékladnom a nalezZite vykonanom dokazovani ako nedévodny
odmietol. V konani boli vykonané viaceré dokazy (nejednalo sa teda len o prevzatie vysledkov trestného
konania tak, ako uvadza matka), ktoré nepotvrdili resp. vyvratili, Ze konanim otca mohlo déjst k ublizeniu
dietatu, Ze by jeho kontakty s dcérou boli nepripustné, dieta ohrozujuce. Konanie preslo odvolacou
aj dovolacou instanciou, Ziadne pochybenia resp. neobjektivnost tohto konania ako udava matka
nebola zistena. Rovnako tak zavery trestného konania vyludili, Ze do$lo k trestnému €inu sexualneho
zneuzivania po posudeni a komplexnom vyhodnoteni v8etkych ddkazov realizovanych v tomto konani.
(15)

Matkou predloZeny znalecky posudok PhDr. H., ktory ma preukazovat, Ze zo strany otca doSlo k
sexualnemu zneuzivaniu dietata sud v kontexte dalSich dékazov, ktoré ma k dispozicii z doterajSich
konani (11P/278/2019, 13Em/1/2020, 13P/227/2021, trestného konania) nepovazuje za objektivny.
Matka selektivne znalkyni predloZila podklady, neoboznamila ju zo v8etkymi faktami vo veci a znalkyna
tak nemala moznost pri vypracovani posudku vychadzat zo vSetkych relevantnych skutonosti. (16)

Sud napriek uvedenym skuto€nostiam aj z dévodu najlepSieho zaujmu maloletého dietata posudzoval
dalSie okolnosti, ktoré by mohli mat za nasledok ohrozenie dietata. Matka v konani 13P/227/2021
poukazuje na psychické problémy dietata vyvolané negativnym zasahom zo strany otca a na odmietanie
otca zo strany dietata. Napriek opakujucim sa problémom ( nespavost dietata, nocné mory) matka
doteraz pre dieta Ziadnu psychologicki pomoc ani intervenciu nevyhfadala, psychologi¢ku PhDr. O.
kontaktovala az koncom roka 2021 na zaklade Ziadosti pediatra s tym, Ze po absolvovani vySetrenia viac
ambulanciu nekontaktovala. Matka tvrdi, Ze pre nespokojnost s pristupom psycholéga. Psychologi¢ka
konstatovala, Ze u dietata bola zistena dobra psychicka vyvinova progndza, iné v zaveroch uvedené
nie je. Aj vypracovat znalecky posudok PhDr. Kopanyiovej dala matka az potom, ako jej bol doru¢ené
uznesenie o0 nariadeni vykonu rozhodnutia sudu (styku otca s maloletym dietatom). Ak v konani
13P/227/2021 rodiCia zhodne tvrdia, Zze dieta aktudlne kontakt s otcom odmieta, zatial Ziadnym



spOosobom nebolo preukazané, Ze je to z dovodu ublizovania zo strany otca nevhodnym spravanim
( sexualnym) vodi dietatu. (17)

KedZe iné dévody ako matkou udavané pre zakaz styku otca s dietatom (ktoré sud nepovazoval za
dévodné) sudom v tomto konani neboli zistené a preukdzané, sud nepovaZzuje aktualne zakaz styku otca
s maloletou V. za dévodny a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud nezistil
Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut do prava dietata na styk s rodi€¢om jeho zdkazom
nariadenim neodkladného opatrenia. (18)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (19)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prve;j
inStancie nepravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.



