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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci zalobcov: 1. G. N., L.. XX.XX.XXXX, L.:
XX, J., 2. G. N, L.. XX XX.XXXX, J.: D. XX, J., 3. C. I, L.. XX XX.XXXX, J. D. X, J., vSetci v zast.:
TIMAR & partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom: Sturova 42, Sala, proti Zzalovanym: 1.
Black & White, a.s., ICO: 31 387 888, so sidlom: Kastiel 5, Bernolakovo, , v zast.: AK MS, s. r. 0.,
advokatska kancelaria so sidlom: Galandova 3, Bratislava, ICO: 47 237 767, 2. Slovenska republika
konajuca prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, so sidlom: Budkova 36,
Bratislava, o ur¢enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalovaného 1. proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 4C/921/2008-644 zo dna 08.04.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania zalovaného
1. potvrdzuje.

Zalobcom 1.,2.a3.sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému 1. v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému 1., 2. nepriznal nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobcovia (dalej
aj ako ,navrhovatelia“) domahali, aby sud urcil, ze nehnutelnost v katastralnom tuzemi J., a to pozemok
parcela registra ,Q. C.. XXXX/XX, druh pozemku trvalé travnaté porasty o vymere 2.600 m2 tak ako je
vyznagena v geometrickom plane €. X/XXXX, novy stav, vyhotovenom dra 07.01.2008 C. E. a uradne
overenom Spravou katastra D. dfia 31.01.2008 pod €. XXX/XX patri v podiele 1/1 do dedi¢stva po
porugitefovi V. N., L.. XX.XX.XXXX, X.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J.. Ziadali, aby im odporcovia
nahradili spolo€ne a nerozdielne trovy konania.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim vypisu z listu viastnictva ¢.
XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, spéatnej identifikacie &. X/XXXX, tabulky vymer, pozemkovokniznej viozky
C.. XXXX, upovedomenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. 22022/45-1/B zo
dria 31.05.1945, upovedomenia Poverenictva pd6dohospodarstva a pozemkovej reformy €. 2286/46-1/B
zo dfia 26.04.1946, vymerom o vlastnictve pody €. J. - XXXXX/XX-W., pridelovej listiny z 27.12.1958,
pridelovej listiny €. J.-XXXXX/XXXX-W.-W. z 10.09.1947, geometrického planu z 28.06.1946, ¢d.
XXXX/XX, supisu pozemkového majetku K.. G.S., listu Katastralneho uradu z 25.02.2003, listu Spravy
katastra D. X. 02.07.2013, zépisnice z Ustavu pre mechanizovanie pédohospodarskej vyroby na
Slovensku z 28.08.1946, zapisnice zo schédze rady MNV z 09.07.1952, uznesenia &. 43/1952, listu
P&dohospodarskej spravy rady KNV E. J. z 02.03.1956, osved&eni o dediCstve, notarskych zapisnic,



geometrického planu €. X/XX, vykazu vymer, ako aj dalS$imi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Pravny zastupca navrhovatefov na pojednavani zotrval na podanom névrhu a uviedol, Ze
navrhovatelia sa svojho naroku domahaju na zaklade toho, Ze nebohi pravni predchodcovia
navrhovatelov boli vlastnikmi predmetného pozemku na zé&klade vymeru o vlastnictve, pricom sa
nikdy svojho vlastnickeho prava k tomuto pozemku nevzdali a ani im vlastnicke pravo nebolo nikdy
odnaté. Zapisy v pozemkovokniznej vioZzke su duplicitné a iba deklaratérne zapisuju vlastnicke pravo
Statu na zdklade konfiskacie vykonanej upovedomenim poverenictva z roku 1946. Poukazuje na
predmet predloZenych ngjomnych zmluv, kedy tymto predmetom bol aj prenajom pddy neznamych
vlastnikov v sprave Slovenského pozemkového fondu, pri€¢om aj nad'alej tvrdi, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelov sa stali vlastnikmi pridelenych pozemkoy, tieto boli vnesené do druzstva, pri€¢om to nemalo
za nasledok stratu ich vlastnickeho prava. Aj nadalej sa odvolavame na identifikaciu parciel, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobou Ziadand parcela bola vytvorena z parcela &. XXXX ako diel S. XX, pri¢om celkova
vymera povodnej parcely ako aj parciel, ktoré z tejto vznikli je rovnaka vo vymere 2.600 m2.

5. Navrhovatefl 1/ na pojednavani uviedol, Ze sa jedna o pozemok, ktory tam mali rodi¢ia. Chceli by &im
skor, aby sa tato vec vybavila. Chceli sa aj mimosudne dohodnut, ale k dohode nedoslo. Trvaju na tom,
Ze to bol rodi€ovsky pozemok. Pamata sa ako sam tento pozemok obrabal, bola tam vinica. V&etkych
susedov, ktori tam mali pozemky poznal. Nevie z akého dévodu to W.. T. ohradil, ked pozemky mali
svojich majitelov. Rodi€ia to uzivali urCite. VSetci tam pomahali robit. VSetko sa robilo ruéne. DruZstvo
pozemok nikdy neuzivalo. Rodi¢ia uzivali tento pozemok, asi im to druzstvo pridelilo ako ¢lenom, rodicia
mali o tom listinu, inak by to nemohli obrabat. Rodicia uzivali a obrabali tento pozemok ¢o si paméata,
ked mal pat rokov, to uz mali pridelené, uzivali to do Casu, ked to pan T. zacal uzivat. Zatial za
pozemky, ktoré su vo vymere uvedené, nedostali Ziadnu nahradu. Otec to vybavoval, potom zomrel v
roku 1995. Neuplatfiovali si majetkové naroky pri transformacii druzstiev. V ramci restitucii si vo vztahu
k pozemkom uvedenym vo vymere neuplatfiovali Ziaden narok. K inym pozemkom si uplatnili restitu¢ny
narok, nachadzaju sa v katastralnom uzemi S.. Na titulnej strane vymeru v &asti pridelcu je uvedeny V.
N., nachadza sa tam meno matky. Nemaju doklad o tom, Ze ich pravni predchodcovia zaplatili sumu za
pridel. Platili pozemkovu dar za pozemky, ktoré Ziadaju vydat v tomto konani, ale teraz uz nie. Keby
ich predchodcovia neplatili pozemkovu dan, tak by im to zobrali. Bolo mu zname, Ze v oblasti vinic bolo
smetisko, najprv tam bola ale pieskova jama, potom z toho spravili smetisko. Piesok sa tam tazil asi od
roku 1960. Neskor tu jamu zavreli, otvorili jamu vedfa. Vedel uréit, kde bola pieskova jama a kde bol ich
pozemok v teréne. Bol tam vinohrad, neskér sa to vyki€ovalo a boli tam iba role. VyuZivali to ako rolu.
Pozemky nedali do dedi€stva po otcovi lebo su traja surodenci a nikto nebazil po majetku, neskér si v
restitucii uplatnili narok. Neuplatnili si v dedi€¢skom konani po otcovi majetok, ktory je uvedeny vo vymere
€. I. 12, ani po matke. NezZaluje v nijakom inom spore iny pozemok uvedeny v listine na €. I. 12. Tento
jeden si uplatfuju preto, Ze su si isti, Ze tento pozemok mali a dlhé roky uzivali. Na ostatné pozemky si
nepamatal, Ze by chodil. Rodic¢ia mali zapisany majetok uvedeny na €. |. 12 v pozemkovej knihe, otec bol
pedant, rok - dva pred smrtou vSetko si daval do poriadku. Nedali to do dedi€stva po jeho smrti, pretoze
este Zila matka, nechali to vSetko na matku. Ona drZala papiere. Nie je Elenom Zdruzenia ob&anov J., iba
sestra. Predsedom zdruzenia je V. T.. Listinu zalozenu v spise na €. I. 12 maju po rodiCoch. Mysili si, Ze
ju mali aj v &ase dediéstva po otcovi. Zalobu v roku 2008 podali preto, aby to dali do poriadku. Podanie
iniciovali vSetci surodenci. Mysli si, Ze prvy pravny zastupca, ktory podaval tato Zalobu, bol V. T.. Nie je
mu zname prehlasenie otca zo dfia 29.10.1957, Ze sa vzdava v prospech CSR nehnutelnosti, ktoré mu
boli pridelené z pozemkovych reforiem v katastralnom tzemi J.A., okrem rodinného domu (osobného
vlastnictva). Sudne poplatky za podanie zaloby sami zaplatili, ale nema o tom doklad. Pozemky sa uzivali
do roku 1978, neskor sa to prenajimalo. Pozemok, ktory je predmetom tohto konania bol v uzivani inej
osoby, tento mal stroje, tak si to obrabal. Bolo to v ramci susedskych vztahov. Druzstvo v J. pozemok
nikdy neobhospodarovalo, bol tam stéle vini€. Tento pozemok si neuplatnili v dedi€¢skom konani po matke
z dévodu, Ze nikdy ni¢ nededili, potom sa az o to zacali zaujimat.

6. Navrhovatel 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa jedna o pozemok, kde mali vini€, o vSetko sa starala
a vybavovala navrhovatefka 3/. Rodi€ia chodili pozemok obrabat, sam sa tam chodil hrat, pomahat,
bol tam vysadeny vini€. Chodievali tam do osemdesiatych rokov. Rodi€ia alebo dedi€ia nepreviedli
predmetny pozemok na niekoho iného. Nepaméatal si presne do kedy bol pozemok obhospodarovany
ako vinica, nevedel presne do kedy sa to obrabalo. Rodi€ia boli &lenmi druzstva. Boli im pridelené tri
zéhumienky - S., Za Q. S. I. G. S. S. E. M.. Nevedel &o robili s vinom, ktoré mali. Na tych pozemkoch



je teraz golfové ihrisko, je to asi 10 az 15 rokov. Nerobil ni¢ proti tomu, aby sa tam nepostavilo golfové
ihrisko. Navrhovatel 2/ a 3/ chodili na schédze spoloCenstva, ktoré bolo zalozené asi v roku 2006 alebo
2007. Nikdy sa nezucastnil rokovania na zdruzeni. Nevedel, i ma origindl vymeru, ktory je zaloZeny
na €. |. 12 spisu. Pozemky boli oboch rodi¢ov. Ani jeden z rodi€ov nehovorili, Ze sa pozemkov chceli
vzdat, zriect, previest' napr. na Stat.

7. Navrhovatelka 3/ na pojedndvani uviedla, Ze su tu kvéli vinici, ktoru rodi¢ia mali, obrabali, nechceli
ju nikdy nikomu dat, previest. Otec mal pri dedi€¢skom konani od toho aj doklady, Ze im vinica patrila.
Chodievala s rodiémi do vinice. Nepamatala si do kedy ju obrabali. Bolo to dovtedy, kedy tam bola
vytvorena pieskova jama. Mali pozemok tam, kde bola ta pieskova jama, prip. Cast tej jamy. Kopiu
vymeru o vlastnictve pddy na €. I. 12 spisu mal otec medzi jeho papiermi. Nevedela prec€o si to neuplatnili
v dedi€skom konani po otcovi. Restituciu si podali na vSetky pozemky, teda aj na tento, zatial nebolo
rozhodnuté. Nevedela presne povedat, &i bolo zaplatené za pridel na zaklade pridelovej listiny z
27.11.1958. Vedela, Ze v roku 1963 bola jej otcovi pridelena par. €. XXXX/XX, stavebny pozemok, tam
stavali potom dom. Clenkou zdruZenia ob&anov J. je od roku 2006 alebo 2007 a zalozil ho pan T..
Restitucny narok podala na pozemkovy urad asi v roku 2004. Nevedela, &i ako vlastni¢ka nie€o urobila,
Ze im to zobrali na pieskovu jamu v roku 1990, to Zil eSte otec. Otec mal na dany pozemok list uZivania,
bola tam uvedena vinica. Nevedela, Ze otec nikdy nemal list vlastnictva. Nevedela, &i vie predlozZit
list vlastnictva, ktory by mal niekedy v obdobi, kedy to dostal do su€asnosti. Nedomnievala sa, Ze su
vlastnikmi na zaklade vymeru, ale to vedela. Celé to podanie na sud vzniklo na podnet pana T., ktory
im na schédzi hovoril postup, ale nikdy sa to nedokongilo.

8. Pravny zastupca odporcu 1/ na pojednavani uviedol, Ze nebol vydany vymer o vlastnictve pbdy
zaloZeny na €. I. 12 v sulade so zdkonom €. 8/1928 Sb., konkrétne § 69 ods.2, ktory upravoval naleZitosti
verejnej listiny, kde okrem iného musela byt podpisana alebo podpis nahradeny osved&enim, Ze listina
suhlasi s vypravenim. Nakolko bola predloZena len fotoképia vymeru, v zmysle § 72 ods. 1 zakona
€. 8/1928 Sb. sa listina povazovala za vydanu az doru€enim opravnenému a v tomto pripade urcite
nemohla byt doru¢ovana fotoképia s poznamkami ,&len JRD pol. €. 54“ na titulnom liste. Z tohto dévodu
povazuje tento doklad za nulitny a nemoZze osvedgit vlastnictvo. Tato listina nie je ani pravne perfektnou
listinou, ktora by v sulade s ustalenou judikatirou bola vkladu schopnou listinou v roku 1947. Nie je
vkladu schopnou listinou ani v tomto ¢ase, €o vyplyva, Ze na predlozenom vymere o vlastnictve pédy
je na titulnom liste vedla mena V. N. necitatefne nejaké meno a na druhej strane sa v €l. | uvadza
len meno V. N.. Rovnako pri predmete vlastnictva su rukou dopisané poznamky, dokonca s otaznikom.
To, Ze nie je vkladu schopnou listinou vyplyva aj z predmetu vlastnictva uvedeného vo vymere vliozka
€. XXXX, €ast parcely & XXXX oznaCené A47 vinica o vymere 0,26 ha. Rovnako aj ostatné predmety
vlastnictva su neurcito oznacené, nakolko Ziadna Cast parcely €. XXXX oznagena ako Cast parcely S.
vinica o vymere 0,26 ha nikdy nebola zapisana v pozemkovej knihe, viozke XXXX, ani v roku 1947, ani
v roku 1964, ked bola tato vliozka pozemkovej knihy uzatvarana. Takyto predmet viastnictva nevlastnil
ani odporca 1/, nie je ani vlastnikom takejto parcely. Poukazal na zapis na pozemkovokniznej vlozke
XXXX, C.. XXX/XXXX, ktorym bol vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech Ceskoslovenského
Statu, zastupeného Okresného narodného vyboru (dalej len ,ONV*) v J., opakovany zapis na liste
vlastnictva pod &l. XXXX/XXXX o vklade vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky §tat - ONV, odbor
polnohospodarskeho a lesného hospodarstva J. - M.. Navrh na vklad vlastnictva v mene $tatu bol
podany opravnenou osobou ONV, odbor polnohospodarskeho a lesného hospodarstva J. - M. v sulade
s pravomocou podfa vyhlasky €. 507/1957 Sb. o prechode pravomoci na narodné vybory. K tomuto
navrhu je pripojené aj podanie Poverenictva pdodohospodarstva a pozemkovej reformy &. PF-9/1-1956 z
07.01.1956, ktorym bolo potvrdené upovedomenie o konfiSkacii, teda podla § 17 nariadenia &. 104/1945
Sb. n. SNR o vklade vlastnictva Statu na konfiSkovany majetok preslo podla vyhlasky &. 507/1957 Zb.
vlastnictvo na ONV a ONV s vedomim poverenictva dalo vlastnicke pravo zapisat. Co sa tyka parcely
€. XXXX, ta bola pridelena Poverenictvu pddohospodarstva a pozemkovej reformy (dalej aj ,PPPR*) v
roku 1946 do vlastnictva Statnej organizacie MEOPD. V roku 1952 rozhodnutim zboru poverenikov z
24.06.1952 v8etok majetok konfiskat T. R. - T., obytné priestory, park, vSetky budovy nachadzajuce sa
na tychto pozemkoch, boli pridelené do PPPR, na zaklade § 9 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR. Ak
teda navrhovatelia tvrdia, Ze su vlastnikmi na zaklade vymeru, tak potom uvedené vklady vlastnickeho
prava v prospech Statu im zakladaja restituény narok podla § 6 ods. 1 pism. p/ zadkona €. 229/1991 Zb.
Vzhladom k tomu, nie je v pravomoci sudu, aby v tejto veci konal. Navrhovatelia v tomto konani osvedc¢ili,
Ze podali restitucny narok, ktory nie je doteraz vybaveny. Poukazal na ustalenu judikaturu, podfa ktorej
maju osobitné predpisy prednost pred predpismi vdeobecnymi, ktorym je zakon &. 229/1991 Zb., podla



ktorého je prislusny konat pozemkovy urad pred Zalobami podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP*). Rozhodnutia pozemkového uradu su preskumatelné sudom, preto zastavenim konania sa
neporusuje ich pravo na sudnu ochranu. Poukazal na to, Ze parcely uvedené v kopii vymeru nikdy
nevznikli, fotoképia snimky katastralnej mapy, na ktorej je uvedena parcela C.. XXXX ako samostatna
parcela, ktora podla pozemkovej knihy a vymeru 3.035,61 m2, navrhovatelia v 6smich konaniach na
tunajSom sude Ziadaju z tejto parcely pridelit pozemky o celkovej vymere 22.500 m2, ¢o sedemnasobne
prekraduje vymeru parcely C.. XXXX uvedenu v pozemkovej knihe vo viozke C.. XXXX, v roku 1947
ako aj v roku 1964 kedy bola uzatvorena. Parcela pod €. XXXX bola o rovnakej vymere vedena az do
roku 1998, ked geometrickym planom sa zmenila parcelacia parcela €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a vznikli parcely v réznych vymerach, z ktorych Ziadna nema
vymeru 0,26 ha, ktoru poZaduju navrhovatelia v tomto konani. Zistenim na Obvodnom pozemkovom
urade E. D. odporca 1/ zistil, Ze sa vedie konanie o re&tituénom naroku podfa vymeru o vlastnictve
pbddy €. B 65619/47-11l. V zmysle ustalenej judikatury by sud mal prihliadat aj na namietky tykajuce sa
posudzovania veci podla &l. 1 dodatkového protokolu €. 1 dohovoru o ochrane zakladnych fudskych
prav a slobdd, podla ktorého kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok, nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vdeobecné zdsady medzinarodného prava. Majetok, ktory si uplatfuju navrhovatelia
je neexistujuci, nem6zu mat’ ani legitimnu nadej na jeho vydanie v sulade s rozhodnutiami ESLP,
ktoré su citované v rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2r/104/2011, ktory sa zaobera aj
uplatfiovanim €l. 1 dodatkového dohovoru restitu¢nych konaniach. Nie je preto preukdzany naliehavy
pravny zaujem navrhovatelov. Poukazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/3745/2011
z 11.04.2012, podla ktorého z Ustavnopravneho hladiska nemozno akceptovat, aby jeden Statny organ
pri vykone verejnej moci konstituoval v prospech oséb urcité pravo, na ktorého existenciu tieto osoby
spoliehaju, nasledne aby vinom konani tymto osobam toto pravo odal a ako dosledok toho, Ze pévodné
rozhodnutie bolo vadné. HUMA 90 nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom, z ktorych sa ma vytvorit
parcela poZadovana navrhovatelmi, priznanymi restituénymi narokmi pozemkovymi dradmi v L. S. L.
X., na zéklade ktorych boli pridelené nahradné pozemky, ktoré su predmetom vlastnictva odporcu
1/. Pozemkovy Urad konstituoval vlastnicke pravo odporcu 1/ v sulade so zdkonom &. 229/1991 Zb.
Pravny predchodca odporcu 1/ odkupil tieto restitu¢né naroky, povazuje svoje vlastnictvo za opravnené,
oCakava, Ze rozhodnutim sudu nemdze byt toto vlastnictvo zruSené. Namietal predloZené geometrické
plany a identifikacie, aby mohli byt technickym pokladom pre pravne ukony, nakolko Urad geodézie a
kartografie listom 27.07.2009 oznacil predmetny geometricky plan, Ze nebol vyhotoveny v silade so
zakonom, smernicou €. 74.20.73.43.00. Navrhovatelia potvrdili, Ze nevykonali ziadne Ukony na svoju
ochranu, ked tam bola budovana pieskova jama, prip. neskdr vybudované v roku 1994 golfové ihrisko.
Prilohou Zaloby bol aj vymer o vlastnictve pédy v kopii neoverenej Statnym archivom, pri¢om pri mene
pridelcu je necitatelne dopisany text. Odporca 1/ disponuje overenou képiou tohto vymeru z roku 1997,
kedy sa tento text pri mene pridelcu nenachadza, pri€om v hornej &asti prvej strany tohto vymeru je
uvedena poznamka ¢&len JRD, pri€om takyto vymer v roku 1947 byt vydany nemohol, teda nemohol
byt ani ako ¢lenovi druzstva doru¢eny. Rekonstrukcia pridelu zo zakladu parcely €. XXXX nebola nikdy
vykonana, ani odporca 1/ nedal podnet na jej vypracovanie. Poukazuje aj na to, Ze vinice, z ktorych
mali byt vykonané pridely boli spolu s inym nehnutelnostami majetkom skonfiskované T. R. v celkove;j
vymere 102 ha, dané do uzivania Statnemu mechanizaénému podniku, v skratke MEPOD, ktory tieto
nehnutelnosti uzival do roku 1952, ked v Casti potom presli do uzivania obce a vo zvy3nej €asti do
uzivania inych Statnych organizacii. Prave v désledku toho v roku 1956 potom doSlo k zapisu vlastnictva
Statu k tymto nehnutefnostiam do pozemkovej knihy. V otazkach aplikacie § 72 ods. 2 zakona €. 8/1928
Sb. odkazuje na doterajSie zavery rozhodovacej ¢innosti sudov. Poukazuje aj na to, Ze navrhovatelia
si uplatnili restitu¢né naroky, pri¢om tieto konania neboli doteraz ukon&ené a obvodny pozemkovy urad
v niektorych €astiach pri prejednaniach narokov kona, av8ak v €asti narokov uplatnenych v sudnych
konaniach nekona. Ak by doslo k priznaniu naroku navrhovatelom bolo by spochybnené celé restituéné
zakonodarstvo, pretoze by sa spochybnil zakladny ucel napravy majetkovych krivd opravnenych osdb,
nakolko ¢ast pozemkov uplatnenych v tomto konani vo vztahu k odporcovi 1/ bola nadobudnuta prave
na zaklade priznania restituénych narokov na zaklade pravoplatnych rozhodnuti prisluSnych organov.
Ak teda prebieha konanie na pozemkovom Urade, nie je dana pravomoc sudu, priCom opakovane
poukazuje, Zze konanie malo byt ako iné vedené na tomto sude, zastavené. V konani vedenom na
tunajSom sude sp. zn. 4C/926/2008 bolo konanie zastavené a Krajsky sud v Bratislave

sp. zn. 7Co/376/2010 rozhodnutie potvrdil. V konani pod sp. zn. 5C/923/2008 bol navrh zamietnuty
z dbvodu uplatnenej restitucie, o ktorej nebolo rozhodnuté. V konani pod sp. zn. 4C/924/2008,
5C/927/2008, bolo konanie zastavené. V konani pod sp. zn. 4C/919/2008 bol navrh zamietnuty z dévodu



uplatnenej restitucie. Zapis vlastnickeho prava na Ceskoslovensky $tat v roku 1956 pod &. d. 126 bol
vykonany na zéklade § 6 vladneho nariadenia €. 110/1953 Zb., ked vtedy prislusné ONV, ktoré malo
v sprave uvedeny nehnutelny majetok bolo povinné dbat, aby tento majetok bol zapisany vo verejnej
knihe a to pozemkovej knihe ako vlastnik Ceskoslovensky $tat a sprava prislusného ONV. Poukazuje
na vypis z listu vlastnictva &. XXXX z 30.10.1998 a vypis z listu vlastnictva €. XXXX z 11.02.1999, ktoré
preukazuiju, ktoré nehnutelnosti v danom &ase boli vo vlastnictve pravneho predchodcu odporcu 1/ a
Slovenského pozemkového fondu. Aj nadalej poukazuje na nesulad celkovej vymery pozemkov, ktoré
nadobudol pravny predchodca odporcu 1/ od Slovenského pozemkového fondu ako restituény narok
s celkovou vymerou pozemkov uvedenou v tzv. rekonstrukcii pridelového planu. Takato rekonstrukcia
nema oporu v zakone. Poukazuje na informativnu kopiu z mapy v katastralnom uzemi J., z ktorej vyplyva,
ze predmetom prevodu vlastnickeho prava od Slovenského pozemkového fondu boli parcela €. XXXX/
XX S. C.. XXXX/ XX, priom porovnanim tejto kdpie z mapy s mapou z geometrického planu &. X vyplyva,
Ze parcela €. XXXX by mala prechadzat’ aj parcelami, ktoré nadobudol odporca 1/ od obce v roku 2002
pod &. E. XX/X ako G. XXXX/XX, XX, XX, XX, XX, G. C.. XXXX/X. V danej dobe bolo vyhotovenych
26 konceptov vymerov, ktoré boli v roku 1952 odoslané z PPPR do ONV odbor polnohospodarstva.
Na tychto vymeroch boli aj pozemky, ktoré mali osoby pod svojimi rodinnymi domami, tak tomu bolo
aj v pripade pravnych predchodcov navrhovatelov v tomto konani. Aby sa veci vysporiadali, vzdali sa
vymeru, ktory bol iba konceptom a dostali novy vymer, na ktorom bol iba pozemok nachadzajici sa
pod ich rodinnym domom. Argumentécia navrhovatelov nereaguje vecne na argumenty, ktoré doteraz
proti podanému navrhu vyslovili a ktoré sa tykali nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefov.
Argumentacia sa nedotyka podstatného faktu, ze z pédvodnej parcely €. XXXX si nemdzu odvodzovat
naroky osoby v 6ésmich réznych konaniach na tomto sude, pretoZze nimi uplatnena vymena narokov
presahuje v nasobkoch vymeru pbvodnej parcely €. XXXX. V doterajSom konani preukazali drzbu
predmetnych nehnutefnosti pre Stat a tym preukézali celt kontinuitu drzby zo strany MEPOD od roku
1946 do roku 1952, kedy bolo vlastnicke pravo zapisané na stat. Fotoképia kone¢ného pridelového planu
sa netyka nehnutefného majetku gréofa R., S. K.. G., priom aj keby to mal byt konecny pridelovy plan, o
ktorom tvrdi, Ze nikdy nebol prijaty, tak tento bol schvaleny aZ v roku 1955 a to nie poverenictvom, ktoré
malo vydat vymer v roku 1947. Vlastnym Setrenim v archive bola zadovédZena ina podoba kone¢ného
pridelového planu po K.. G. ako bola dnes predlozena sudu a to ¢o do jeho obsahu. Z archivu bol
odporcovi 1/ predloZeny subor troch listin, kde sa prvy list, list na ktorom je poradové €islo pridelcu 161
- 166 a treti list zhoduju s listinami zaloZenymi PZ navrhovatelov. Ostatné listy koneéného pridelového
planu neboli odporcovi 1/ predloZzené v takom rozsahu v akom boli zalozené na dneSnom pojednavani.
Na z&klade uvedeného vyslovuje podozrenie z moznej manipulacie pri vytvoreni predloZzeného dbkazu,
ktora v tom Case bola verejnou listinou. Navrhovatelia sa domdéhaju urcenia, Ze V. N. S. C. N. boli ku
dniu svojej smrti, kazdy v 1/2, vlastnikmi parcely &. XXXX/XX. Av8ak vymer o vlastnictve bol vydany
iba na osobu V. N. v podiele 1/1, ktory zomrel v roku 1995. K tomuto dfiu navrhovatelia nepredlozili
Ziaden dbkaz, Ze by bol vlastnikom tychto nehnutelnosti. Takymto sudnym rozhodnutim by bolo iba
uréené vlastnictvo ku driu smrti, avSak od okamihu smrti mohlo nastat' viacero pravnych skutoénosti,
ktoré mohli znamenat aj zanik vlastnickeho prava. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/54/2010. Oznadenie kone¢ného pridelového planu za kompilat vychadza z
osobného Studia archivnych dokumentov, takyto dokument sa v archivoch ako koneény pridelovy plan
nenachadza. Dokument predloZzeny navrhovatelmi sa vztahuje k prideleniu pddy o celkovej rozlohe
priblizne 78 hektarov, pricom pridelovand vymera z pozemkovokniznej vlozky ¢. XXXX mala byt vo
vymere 500 hektarov. Zaroven odporca 1/ aj nadalej tvrdi, Ze nebol v konani predloZzeny ani kone¢ny
graficky pridelovy plan, to €o bolo v konani predloZzené ma viaceré nedostatky, tento nie je podpisany
poverenikom. PredloZena képia nie je kdpiou origindlu, pretoZe sa na nej nachadzaju udaje nepochybne
vyznaCené neskér. Poukazuje na vtedajSiu judikaturu spravneho sudnictva, ked cituje z Bohuslavovej
zbierky rozhodnutie €. 3482/24 podla ktorého doru€enie podla § 72 ods. 2 vladneho nariadenia &. 8/1928
Sb. v spojeni s § 91 bolo su€astou spravneho aktu. Ak teda z vymeru nevyplyva, Ze bol doru€ovany, nikdy
nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost. TaktieZ rozhodnutie v Bohuslavovej zbierke pod €.
A 512/46 potvrdzuje, Ze na vymery sa vztahoval spravny poriadok. Navrhovatelia taktiez neosveddili, ze
k vykonaniu vymeru doslo podfa zakona €. 90/1947 Zb. Odporca 1/ aj nadalej tvrdi, Ze vymer je iba akt,
chyba na fiom podpis poverenika a je nespravne identifikované vlastnictvo, ked vtedy uginny katastralny
zakon neumoziioval identifikovat p6du nejakymi jej Castami. Poukazuje na vzdanie sa pridelu zo strany
porucitela, €¢im nebolo v Case jeho smrti osved&ené jeho vlastnictvo ako aj poukazujem na zdznamy v
Casti J. v pozemkovokniznej viozke €. XXXX po roku 1955. Podla képie katastralnej mapy z 09.01.2015
ako aj identifikacie parciel vyplyva celkova vymera parcely ¢. XXXX o velkosti 3.036 m2 a odkazuje
uz na vysloveny nesulad s celkovou vymerou narokov ostatnych pridelcov v konaniach na tomto sude.



Poukazuje tiez na nesulad geometrického planu ako technického podkladu, ktory by mal byt su¢astou
rozsudku sudu s prave predlozenou identifikaciou parciel.

9. Odporca 1/ na pojednavani uviedol, Ze chce poukazat na motiv konania navrhovatelov, ktory
vychadza z obchodu realizovaného zastupcom zdruZenia obCanov J. G. T. a developermi. Sudu
predklada zmluvu o spoluprdcu ako aj dodatok k tejto zmluve, z ktorych vyplyva organizovand
a kolektivna &innost za uCelom ziskania tam uvedenych nehnutefnosti, prifom sa vSetko konalo
bez véle ludi, ktori neskdr podali zaloby proti odporcovi 1/. Porovnanim mapového podkladu z
pozemkovokniZzného operatu (priloha €. 1) a nalozky grafického pridelového planu zistime, Ze parcela €.
XXXX zakreslena na prilohe €. 1, z ktorej si navrhovatelia odvodzuju svoj narok, nie je Uzemne identicka
s dielom A47, od ktorého navrhovatelia odvodzuju vlastnicke pravo k nim uvedenym parcelam. Kedze
nie je logicky vysvetlitelné ako bolo mozné pbvodnu parcelu

€. XXXX rozdelit na 10 Casti, ktorych uhrnna vymera je vacsia ako pévodnej parcely, kataster na ziadost
oznacenych vlastnikov podal vysvetlenie, ktoré je zaloZené v spise. Chyba nastala tym, Ze miestna
rofnicka komisia pri tvorbe pridelového planu vychadzala z adajov katastra a nie z Udajov pozemkove;j
knihy, teda nespravne vychadzala z parcelnych protokolov katastra, ktoré v zmysle § 6 ods. 10 vladneho
nariadenia ¢. 64/1930 Zb. sa vyhotovovali na u€ely vypoctu darnovej povinnosti, ked sa k najvacse;j
parcele pridali dalSie suvisiace parcely, ktoré pripadali pre jeden dafiovy subjekt. V tomto konkrétnom
pripade sa celok suvisiacich parciel oznacil Cislom XXXX, ¢o bola jedna z predoSlych parciel. KedZe
neexistuje k pridaniu alebo oddeleniu parciel geometricky plan vo vztahu k parcele XXXX, ktory by bol
zapisany v pozemkovokniznej vlozke XXXX, tak nemohlo déjst k zmene vlastnickych vztahov. Odporca
1/ na predmetnych nehnutelnostiach vybudoval stavebné dielo, zhodnotil pévodne vydané nehnutelnosti
z polnohospodarskych na stavebné. Takéto dielo bolo realizované bez akychkolvek pochybnosti o
vlastnickych vztahoch odporcu 1/. Ak by sud Zalobe vyhovel, dal by podklad k dal$im sudnym sporom, €i
uz so Statom alebo inymi subjektmi. V predmetnej lokalite vinica sa nachadza 10 pozemkov, nekupoval
Ziaden pozemok od pravnych nastupcov pbévodnych pridelcov, naopak odkupoval pédu od obce J. v
lokalite byvalé smetisko, v lokalite pieskova jama a aj tie, ktoré odkupil od obce si narokuju navrhovatelia
v inych sporoch. Zo zacdiatku nemal vedomost, Ze boli v tejto lokalite pridefované vymery. Obratil na
Stat s ndrokom na vydanie restituéného naroku a on mal skumat, Ci tieto pozemky méze vydat. Realne
sa o tuto skuto€nost’ zacal zaujimat, ked sa mu zacal pan T. vyhrazat, Ze ho o tieto pozemky pripravi.
Na €asti pozemku ozna&eného ako pévodny diel A47 bola skladdka komunalneho odpadu, ktoru pravny
predchodca odporcu 1/ zrekultivoval a na tomto pozemku zriadil dielo. Hodnota rekultivaénych prac ako
aj vybudovaného diela v nasobkoch prevySuje hodnotu pozemku, o ktorom je toto konanie a len vyvola
dalSie sudne spory, nielen o vydanie nahrady za takto investované finan&né prostriedky.

10. Odporca 2/ na pojednavani uviedol, Ze nikdy nedoS$lo k prechodu vlastnictva na $tat, ani prevzatiu
veci bez pravneho dbvodu, priCom aj nadalej poukazuje na zapisy v pozemkovokniznej vlozke ¢&.
XXXX a to konkrétne zo 16.01.1956 pod €. d. XXX ako aj z 29.10.1957 pod €. d. XXXX. Ma preto za
to, Ze v pozemkovej knihe bol uvedeny pravny titul prechodu na $tat, jednak pre ucely pozemkovej
reformy aj s uvedenim prisluSnym organom, ktory vykonaval spravu. Tento zapis bol vykonany po
9 az 10 rokoch od predmetnej konfiSkacie a nebol by vykonany, ak by nebol pravne v poriadku.
Ak by aj prehliadli tieto zapisy, tvrdi, Ze zo strany Statu do$lo k vydrzaniu tychto nehnutelnosti a
to ku driu 01.01.1992, ked nadobudol u€innost Obgiansky zékonnik po vykonani zmeny, Ze vydrzat
mohol aj Stat s tym, Ze sa zapocitala vydrzacia doba aj pred tymto obdobim, nakolko Slovensky
pozemkovy fond bol spravcom majetku Statu a teda mohol si zapoditat’ vydrzaciu dobu predchadzajucich
spravcov. Uvedeny zaver, Ze k vydrZaniu do$lo k 01.01.1992 podporuje aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/85/2004 z 27.10.2004 a Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/152/2007-272
z 20.11.2007. Argumentécia navrhovatefov vo vztahu k vydrZaniu Slovenskym pozemkovym fondom
a sprave vlastnictva neznamych alebo nezistenych vlastnikov uviedla, Ze je absurdna a vykonava sa
v inom rezime ako sprava vlastnictva Statu. Ak navrhovatelia namietaju dobromyselnost Statu, tak
namieta ich dobromyselnost, nakolko jednak museli vediet o zapisoch v pozemkovej knihe a pripadne,
ked o nich nevedeli, bol tu podla ich nazoru pravny ukon vzdania sa pridelu, na zaklade ktorého
museli vediet, Ze predmetné nehnutelnosti nevlastnia. Aj ked judikatura neskér konstatovala, Ze v
pripade, ak doSlo k zruSeniu pridelu ONV, i8lo o nulitny akt, nakofko bol vydany neprislusnym organom.
Tento pravny nazor bol vysloveny v rozhodnuti Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/157/2007, priCom
k osvedCeniu vydrzania Statu doSlo v roku 1998. V pripade existencie zapisov v pozemkovej knihe
ide o neospravedlnitefny omyl na strane vydrzatela, ktory je podporeny rozsudkom Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/78/2011 z 30.11.2011. Dedi¢ské konania po pridelcoch sa konali v roku 1995 a 2001



a dediCia si majetok, ktory je predmetom tohto konania, do dedistva neuplatnili, hoci predmetom
dedenia bol rodinny dom ako aj prifahly pozemok, ktoré vSak spolu s nehnutelnym majetkom, ktory
je predmetom tohto konania, bol su€astou pridelu ako celku. Ak sa napada absolutna neplatnost,
poukazuje, Ze jednak neexistovali v ¢ase jej vydania podmienky, na ktoré odkazuju navrhovatelia, ako
aj Zze nemozno sa domahat uréenej neplatnosti ako pri pravnom ukone, nakolko tato zapisnica pravnym
ukonom nie je. Vo vztahu k dobromyselnosti Statu uvadza, Ze Slovensky pozemkovy fond k tomu, aby
vydrzal si osved€oval, ¢&i bol pridel zruSeny alebo pridelové konanie nedokonéené a preto nemal dévod
pochybovat o svojej dobromyselnosti. Namieta nedostatok pravneho zaujmu, ked urovacia Zaloba je
preventivny pravny prostriedok, ktory ma nastolit pravnu istotu a nie je vyvolat. Slovensky pozemkovy
fond si pre potrebu vydrzania nehnutefnosti zapodital vydrzaciu lehotu spred obdobia 1992, pri¢om
skuto€nost, Ze tieto nehnutelnosti boli v uzivani Pofnohospodarskeho druzstva J. neznamena, Ze neboli
v drzbe Statu a drzbe Slovenského pozemkového fondu. Uvedené skuto€nosti preukazuje najomnou
zmluvou €. XXXXXXX z 26.01.1995, dodatkom &. 4 k tejto zmluve z 28.10.1998. Listom z 08.03.2000
zo strany Polnohospodarskeho druzstva J. adresovaného Slovenskému pozemkovému fondu vyplyva,
ktoré konkrétne parcely boli v nadjme tohto druzstva a to s poukazom, Ze konkrétne pozemky svojim
oznaenim v zakladnej najomnej zmluve uvedené neboli. Uvedena ngjomna zmluva ako aj iné boli
vypracované s poukazom na § 16 ods. 5 zakona ¢&. 180/1995 Z. z., ked k predmetnym nehnutelnostiam
nebol zaloZeny list vlastnictva. Do spisu zalozZil zoznamy vlastnikov po€as transforma&ného obdobia,
kedy tito vlastnici neboli uvedeni v katastri nehnutefnosti. Ndjomca tychto pozemkov bol povinny robit
takéto zoznamy vlastnikov. Navrhovatelia v tychto zoznamoch neboli ako vlastnici uvedeni. A ak éano,
tak nie vo vztahu k parcele, ktora je predmetom tohto konania. Slovensky pozemkovy fond uzival tieto
nehnutelnosti a prenajimal ich druZstvu. Podla listiny zaloZenej navrhovate/mi ma konecny pridelovy
plan spolu pat stran tak ako to tam uvadza rekapitulacia, ¢o zjavne nie je pravdou, priom v zmysle
rekapitulacie sa zhoduje iba druha strana prilohy.

11. Z pozemkovokniznej vlozky &. XXXX pre katastralne tzemie C. vyplyva, Ze pod poradovym &islom
XX C. S.. bola zapisana parcela &. XXXX - E. E. Y. D. o vymere 844 $tvorcovych siah (poznamka sudu:
1 8tvorcova siaha = 3,5967 m2, teda parcela &. XXXX bola vo vymere 3.035,61 m2). V &asti B. uvedenej
vloZky bol ako vlastnik zapisany nezletily T. R., prdvnym titulom dedenia podla uznesenia €. 6418 zo
dna 08.05.1937.

12. Z upovedomenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy €. 2202246/46-1/B zo
driia 31.05.1946 sud zistil, Ze Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy upovedomuje,
Z?e Predsednictvo slovenskej narodnej rady, svojom zasadnuti dfia 18.04.1945 rozhodlo na navrh
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy po dohode s Poverenictvom vnatra, Ze T.
R., L.. XX XX.XXXX, v C., treba povaZzovat podla pism. d/ ods. 1 § 1 nariadenia &. 104/1945 Sb.
n. SNR za zradcu alebo nepriatela slovenského naroda. Na zaklade tohto rozhodnutia povaZuje sa
pbddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 citovaného nariadenia pariaci vlastnickym pravom T. R. za
konfiSkovany ku driu 01.03.1945 a to bez ohfadu na to, v ktorom katastralnom Gzemi, ¢&i v ktorej obci na
celom Uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza.

13. Z upovedomenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. 2286/46-1/B zo dna
26.4.1946 sud zistil, Ze Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy upovedomuje, Ze
Predsednictvo slovenskej narodnej rady na svojom zasadnuti diia 07.08.1945 uznieslo sa podla ods. 6 §
1 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR na suhlasny navrh poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy a poverenictva vnutra, Ze |. R. a spol. povaZuje za osobu narodnosti madarskej, za zradcu a
nepriatela slovenského naroda, v désledku ¢oho podla odst. 1/d § 1 citovaného nariadenia konfiSkuje
sa s okamzZitou platnostou a bez nahrady pre ucely pozemkovej reformy vSetok na izemi Slovenska sa
nachadzajuci pddohospodarsky majetok menovanych a je pod do€asnou narodnou spravou.

V prejednavanej veci nebola spornou skuto€nost, Ze povodnym vlastnikom pozemku parcela €. XXXX
E. T. U. C.D. J. T. R., ktorému mali byt pozemky vyvlastnené Ceskoslovenskym Statom na zaklade
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda, pricom z 1 ods. 1 tohto nariadenia
vyplyva, Ze s okamzitou platnostou a bez akejkolvek nahrady sa konfiSkuje pre ucely pozemkovej
reformy pddohospodarsky majetok na Uzemi Slovenska a tento majetok sa prideloval osobam uvedenym
v § 6 nariadenia za u€elom obhospodarovania a uzivania, pri€om pravo na prednostny pridel mali podla
§ 12 nariadenia osoby, ktoré sa podielali na narodnom oslobodzovacom boji proti faSizmu. Proces
pridelovania skonfiSkovanej pédy spadal pod pozemkovu reformu.



14. Je potrebné zdéraznit, ze uz v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/15/1997 sud uviedol, zZe k prechodu
vlastnickeho prava na $tat, ¢i uz podla dekrétu prezidenta republiky alebo nariadenia SNR prava
dfiom jeho ucinnosti a nie diiom vydania vymeru, ktory podfa neho mal iba deklarativny charakter. Z
tohto zaveru inak nevychadzala ani povojnova judikatura, ktora bola skér dobovo Ucelova v prospech
konfiSkacii, nez v ich neprospech (R 187/47, R 73/49, R 254/50, R 78/51 ap. Zb. rozh. &sl. sudov),
takZe uvedeny nazor nemohol byt prijatelny ani pre si€asnu sudnu prax. Rozhodnutie uverejnené pod
€. 73/1949 Zb. rozh. &sl. sudov judikovalo, Ze sud (v danej veci iSlo o sud pozostalostny) nie je opravneny
vecne preskumavat vymer spravneho organu, ktorym bolo podla dekrétu €. 108/1945 Zb. vyslovené,
Ze u dedica su splnené podmienky konfiSk&cie. Inak povedané, vtedajSi pozostalostny sud bol takym
spravnym rozhodnutim viazany, z €oho, samozrejme, zasa vyplyvalo, Ze prave toto rozhodnutie bolo
aj vtedy skutoéne povazované za podmienku konfiskacie (Ze sud mohol byt viazany len pravoplatnym
rozhodnutim spravneho organu, je azda jasné). DalSie rozhodnutie, uverejnené pod &. 254/1950
citovanej zbierky, rieSilo podobnu vec zase z hladiska exekuéného. Podla neho bolo vecou exekuéného
sudu, aby vyvolal na prisluSnom spravnom organe rozhodnutie o tom, ¢i diznik nespadal do podmienok
konfiSkacie podla dekrétu €. 108/1945 Zb. Pokial by vSak také spravne rozhodnutie skuto¢ne nepatrilo
medzi podmienky, pri plneni ktorych uz, samozrejme, konfiSkacia nastavala ex lege, mohol by iste
exekuény sud v roku 1950, kedy bolo citované rozhodnutie vydané, vec predbezne posudit sam a zaiste
by nemusel o tejto otazke vyvolavat spravne konanie. Dal$ie rozhodnutie uverejnené pod &. 220/1950
citovanej zbierky konstatovalo, Ze sud sice nebol opravneny skiumat vecnu spravnost spravneho
aktu, ale musel posudzovat, & neSlo o nulitny (ni¢otny) akt a &i taky skumany akt bol pravoplatny
a vykonatelny; musel pritom preskumavat skutoCnost, ¢i takéto rozhodnutie bolo vébec doruéené
dotknutej osobe. A napokon rozhodnutie uverejnené pod €. 78/1951 citovanej zbierky kon&tatovalo,
Ze vlastnickou Zalobou sa nebolo mozné domahat veci na osobe, ktora ju nadobudla od vtedajSieho
Fondu narodnej obnovy, hoci vymer, podla ktorého tieto veci podliehali konfiSkacii, bol zrudeny. To
potom opat’ znamenalo len to, Ze spravne rozhodnutie bolo onou zasadnou podmienkou condictio sine
qua non konfidkacie, bez splnenia ktorej o konfiSkovany majetok zrejme neslo. ZruSenie rozhodnutia,
podobne ako jeho pravoplatnost, teda zrejme malo zdsadny pravny vyznam. Podla ndzoru Najvy3ssieho
sudu ku konfiskacii majetku podfa cit. dekrétu dochadzalo sice ex lege, ale len pri splneni vSetkych,
tymto dekrétom stanovenych podmienok, medzi ktoré nevyhnutne patrilo i pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu o tom, Ze boli splnené podmienky pre konfiSkaciu podla tohto dekrétu (§ 1 ods.
4), t. j. Ze majetok urc€itej pravnickej alebo fyzickej osoby podliehal konfiSkacii. Skimajuc konfiskaény
vymer s vyhlaskou o jeho dorugeni, mozno konstatovat, Ze tieto administrativne akty nespinali cely rad
podstatnych nalezitosti podfla cit. dekrétu (napr. sa vobec neodliSovali jednotlivé pripady konfiSkacie
podla § 1 ods. 1 body 1 - 3, ani sa konkrétny pripad neoddvodnil ap.), &i vladneho nariadenia &.
3/1928 Zb. o spravnom konani, ktoré nevylucil ani neobmedzil z pouZitia citovany dekrét prezidenta
republiky pod &. 108/1945 Zb., okrem vynimky v § 1 ods. 4 dekrétu, ktora umozniovala doru€ovanie
individualneho konfiSkacného rozhodnutia verejnou vyhldSkou na uradnej tabuli (nie teda v kancelarii
a pre dve rozhodnutia, ako to z nej vyplyva) aj vtedy, ak neboli splnené predpoklady takého doruéenia
uvedené v § 33 vladneho nariadenia; pritom doru€enie bolo su€astou spravneho aktu. Kazdé spravne
rozhodnutie sa stalo podla vieobecnych zasad spravneho konania voci stranam ucinné len vtedy, ak
im bolo riadne dorucené, lebo len zakonu zodpovedajuce doru€enie nadobuda neodvratné ddsledky,
spocCivajuce v pravoplatnosti administrativneho rozhodnutia; ak sud zisti pochybenie v doru€ovani,
potom plati zasada, Ze i pripadné vyznacenie dolozky pravoplatnosti na doru€ovacom akte nemohlo byt
ucinné a takym zostalo i do su€asnosti, ak sa vady doru€enia medzitym neodstranili. Upovedomenie
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 31.05.1945 nemalo vSetky naleZitosti
riadneho spravneho rozhodnutia, na zaklade ktorého boli T. R. vyhlaseny za zradcu alebo nepriatela
slovenského naroda a s okamzZitou platnostou sa konfiSkoval vSetok ich pédohospodarsky majetok
nachadzajlci sa na Uzemi Slovenska; intabulacia a zapis vlastnictva Ceskoslovenského $tatu ku
skonfiSkovanému majetku bol zapisany do pozemnokniZznej parcely az na zaklade doplinku zo dna
07.01.1956.

15. DdlezZitou je vSak okrem vySSie uvedeného (s konkrétnym vecnym dopadom na prejednavanu vec)
bolo posudenie platnosti vdeobecného intabulacného principu na konfiSkovany majetok; konfiSkacny
dekrét tato zavaznu otazku vyslovne neriesil, a tym ani nestanovil vynimku z tohto principu. Preto v
Case vzniku pravnych vztahov k spornej nehnutelnosti, platila na Slovensku pravna Uprava zhodna
so VSeobecnym obgianskym zakonnikom z r. 1811; Do€asnymi sudnymi pravidlami z r. 1861 doslo k
recipovaniu prislusnych ustanoveni tykajucich sa nadobudania a zaniku pozemnokniznych prav, ako aj k



recipovaniu pozemnokniZzného poriadku. So zretelom na princip dvojfazovosti nadobudnutia vlastnictva
vo VSeobecnom obc&ianskom zakonniku (dalej len ,VOZ*) a k mi€aniu konfiSkacného dekrétu (nariadenia
SNR €. 104/1945 Zb. n. SNR) v tejto veci, mozno teda usudzovat, Ze konfiSkacny dekrét v zmysle
zaverov § 424 VOZ ex lege zaloZil pravny dbvod (titul) nadobudnutia vlastnictva, samo vlastnictvo
sa v8ak v zmysle § 431 VOZ nadobudalo len a najskor intabulaciou (modus). S tym suvisi aj § 444
VOZ, ktory v prvej vete stanovil rézne spdsoby zaniku vlastnictva, v druhej v8ak Specificky dodaval,
Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zanika ,len vymazom z verejnych knih®. Preto pokial vlastnik
nehnutelnosti nebol z pozemkovej knihy vymazany, bol stale pravom povazovany za vlastnika; tento
princip nezrusil (a to ani analdgiou) ani zakon €. 90/1947 Zb., ani zédkon &. 142/1947 Zb.

16. Podla vymeru o vlastnictve pody €. J.-XXXXX/XX-W. vydaného Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Sb. n. SNR, zo dfia 23.12.1947 bol V.
N. podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR o konfiSkovani
a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov
slovenského naroda pridelené do viastnictva v celosti 1/1 nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi C. (E. D. J.) o celkovej vymere 5,3284 ha, ktoré st v pridelovom pléane oznadené takto: viozka &.
XXXX, C. G. C.. XXXX, M. S., 0. M. E. X, XXXXY.;E. C.. XXXX, C. G. C.. XXXX, M.R. S., E. M. E. X, XXXX
Y.; E. C.. XXXX, C. G. C.. XXXX, M. S., O. M. E. X, XXX Y.; E. C.. XXXX, C. G. C.. XXXX, XXXX, M. J.
D. G. M. E.C. X,XXXXY.. Vymer nie je opatreny okruhlou peciatkou Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy ani podpisom poverenika, je iba uvedeny iba dodatok ,W.. D., E.. O..%..

17. Nadobudanie vlastnickeho prava na zaklade pridelov a vymerov o vlastnictva vydanych na zaklade
povojnového zakonodarstva, & uz na podklade dekrétov prezidenta republiky alebo nariadeni SNR
bolo ako pravna otézka rieSena vo viacerych rozhodnutiach slovenskych a Ceskych sudov a ich
odvolacich ako aj dovolacich instancii. V tomto smere preto sud nevidel priestor, aby zmenil pravny
vyklad predmetného procesu pridelovania nehnutefnosti do vlastnictva. Vlastnicke pravo pridelcu
sa nadobudalo na zaklade zakona, pricom tento spdsob mozZno oznalit ako origindrny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava. (porovnaj Rc 35/1993). Nadobudnutie konfiSkovaného majetku podla
dekrétov Cislo 12/1945 Zb., dekrétu €. 28/1945 Zb. a dekrétu €. 108/1945 Zb. bolo verejnopravnej povahy
a pravoplatnym rozhodnutim Osidlovacieho uradu a Fondu narodnej obnovy bolo o tomto nadobudnuti
rozhodnuté. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava preto nebol potrebny vklad vlastnickeho prava do
pozemkovych knih ani odovzdanie nehnutelnosti (rozhodnutie US CR zo diia 21.10.1998 sp. zn. lIl. US
423/1997). Pridelova listina je nadobudacim titulom vlastnickeho prava pridelcu k pridelenému pozemku
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/133/2003).

18 Na preskumanie splnenia podmienky vydania opravnenych organov je potrebné posudit vymer
podla vliadneho nariadenia €. 8/1928 Sb. o konani vo veciach naleziacich do pésobnosti politickych
uradov (spravne konanie). V zmysle § 50 ods. 1 vladneho nariadenia &. 8/1928 Sb. listiny, ktoré
boli v predpisanej forme zriadené v tuzemsku niektorym verejnym uradom v medziach jeho uradného
opravnenia alebo od osoby verejnou vierou nadanej v obore pdsobnosti jej prikazanom (verejné listiny),
podavaju uplny dékaz toho, ¢o v nich uradom je Uradne nariadené alebo prehlasené, alebo uradom
alebo osobou k vydavaniu listin povolanou dosved¢ené. Dbkaz o tom, Ze obsah listiny nezodpoveda
skutognosti, sa priptsta (§ 50 ods. 4 vladneho nariadenia &. 8/1928 Sb.). Co sa tyka formy verejnej
listiny podla § 72 ods. 1 vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. kaZzdé rozhodnutie, teda aj vymer, sa vydava
vzdy v pisomnej forme, pokial zdkon nestanovi inak. V pisomnom rozhodnuti musi byt oznadeny urad,
ktory ho vydava, uvedeny datum a pripojeny podpis Uradného organu k tomu opravneného. Podpis
méze byt nahradeny overenim kancelarie, Ze vyhotovenie suhlasi s vydanim (§ 68 0ds.3 vladneho
nariadenia &. 8/1928 Sb.). V sulade s § 72 ods. 2 vladneho nariadenia 8/1928 Sb. rozhodnutie spravneho
organu sa povazuje za vydané, ak nie je ustanovené inak, doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia.
Vydané v sulade s plathym pravom je len doruéené pisomné rozhodnutie. Doruéenie rozhodnutia
je sucastou vydania kazdého spravneho aktu a len zakonu zodpovedajuce doru¢ené rozhodnutie
nadobuda neodvratné dbsledky, spodivajuce v pravoplatnosti administrativneho rozhodnutia. Podla §
25 vladneho nariadenia €. 8/1928 Sb. urad doruc€uje Uradné spisy postou, ak neuzna za vhodnejsie
dorucit ich sam, svojimi organmi alebo obcou. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by bol dodrzany pravom
predpisany postup pri doru€¢ovani vymeru z 23.12.1947. NavySe predloZeny vymer, ako bolo uz vyssie
spomenuté, je bez odtlacku uradnej pediatky, pricom v zmysle § 68 ods. 3 vladneho nariadenia ¢&. 8/1928
Sb. ,v pisemném rozhodnuti budiZ oznacen urad, ktery je vydava, uvedeno datum a pfipojen podpis



ufedniho organu k tomu opravneného. Podpis mlze byti nahrazen ovéfenim kancelare, Ze vyhotoveni
souhlasi s vyfizenim®. Navrhovatelia nepredloZili prvopis vymeru z 23.12.1947.

19. Skimanim obsahu vymeru o vlastnictve z 23.12.1947 v3ak je potrebné dospiet k zaveru, Ze predmet
pridelu nikdy nebol samostatnym predmetom prava spbsobilym na nakladanie a aby sa takym stal, bol
nevyhnutny postup a splnenie podmienok podla uvedenych pravnych predpisov (zameranie a uréenie
polohy a tvaru pridelenej nehnutelnosti, potvrdenie katastralnym meradskym uradom s naslednym
zapisom do pozemkovej knihy). Podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 177/1927 Sb. ,Pozemkem podle tohoto
zakona rozumi se &ast pfirozeného povrchu zemského, ktera jest oddélena od sousednich ¢asti trvale
viditelnym rozhrani€enim, hranici spravni nebo drZzebnostni nebo se od nich li§i vzdélavanim neb
uzivanim (§ 21).“ Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ,Kazdy pozemek jest v pozemkovém katastru
geometricky zobrazen. Takto zobrazeny pozemek nazyva se parcelou. Kazda parcela jest oznacena
Cislem (&islem parcelnim).“ Podla § 42 ods. 7 citovaného zakona mohli byt vo verejnej knihe parcely
delené a ich hranice menené alebo nové vlastnicke hranice vyznacené len na zaklade geometrického
(polohopisného) planu alebo snimku katastralnej mapy vyhotoveného katastralnym mera&skym uradom,
alebo na zaklade geometrického planu vyhovujuceho tomuto zakonu, na ktorom katastralny meralsky
urad potvrdi suhlas s novym oznacCenim parciel alebo ich dielov. V takomto pripade je vylu¢ené, aby
pravni predchodcovia navrhovatefov U€inne nadobudli vlastnictvo k presne neuréenej a neohranicene;j
Casti zemského povrchu, resp. fakticky ani pravne neexistujucemu pozemku. Oznac&enie ,Cast parciel vo
vymere, ktory odkazuje na schvaleny pridelovy plan, vyZzaduje presnu identifikaciu predmetu pripadného
pridelu, jeho zameranie, ohrani¢enie a vyznacenie v teréne a vyhotovenie geometrického planu. Takyto
geometricky plan neexistuje.

20. PredloZeny vymer (ale aj pridelova listina) je neurlitd z dévodu, Ze neprideluje konkrétny
nezamenitelny pozemok, ale iba neSpecifikovany podiel na pdvodnej parcele €. 4800. Podla § 42
ods. 7 citovaného zakona mohli byt vo verejnej knihe parcely delené a ich hranice menené alebo
nové vlastnicke hranice vyznacené len na zaklade geometrického (polohopisného) planu alebo snimku
katastralnej mapy vyhotoveného katastralnym meracskym uradom, alebo na zaklade geometrického
planu vyhovujuceho tomuto zdkonu, na ktorom katastralny meraCsky urad potvrdi suhlas s novym
oznaCenim parciel alebo ich dielov. V takomto pripade je vylu€ené, aby pravni predchodcovia
navrhovatelov U&inne nadobudli vlastnictvo k presne neurlenej a neohraniCenej Casti zemského
povrchu, resp. fakticky ani pravne neexistujicemu pozemku. Oznac&enie ,&ast parciel“ vo vymere, ktory
odkazuje na schvaleny pridelovy plan, vyZaduje presnu identifikaciu predmetu pripadného pridelu, jeho
zameranie, ohranienie a vyznacenie v teréne a vyhotovenie geometrického planu. Takyto geometricky
plan neexistuje.

21. Pozemky uplatnené navrhovatelmi a vSetkych konfiSkovanych parciel boli geodeticky
rozparcelované a zamerané na uCely vlastnickych vztahov az v roku 1997. RekonS$trukcia konceptu
pridelového planu z roku 1947 bola vyhotovena W.. G. A. ako projekt pre obnovu &asti pridelového
planu v katastralnom uzemi J.. Postup prac pritom vychadzal z digitalizovaného obvodu pévodnych
pozemnokniznych parciel, do ktorého boli projektované jednotlivé pridely z pridelového planu. Z dévodu
znacénej nekvality podkladu a nesuladu vymer s obvodom rieSeného Uzemia bolo potrebné vytvorit
nové parcely, pretoze celkova ,pridelena“ vymera bola mensia, ako vymera konfiSkovanych parciel. Z
uvedeného vyplyva, Zze W.. A. iba projektoval pridely tak, ako boli zakreslené v koncepte grafického
pridelového planu a vobec nevychadzal z vymerov o vlastnictve pédy ani so skutoéného stavu. Zistil
rozdiely vo vymerach, a preto musel vytvorit nové samostatné parcely. Teda umiestnenie a vymera
nim naprojektovanych parciel, pridelov nie je totoZzna s pdévodnymi ¢astami parciel, ako sa uvadzaju
vo vymeroch. V zmysle § 67a zdkona &€. 162/1995 Z. z. pravnicka osoba zriadend uradom podla
potreby reviduje zhodu udajov katastra s pravnym stavom a so skutoénym stavom. Revizia Uudajov
katastra sa vykonava v sucinnosti Statnych organov a obci a za u&asti vlastnikov a inych opravnenych
osbb. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia reviziu Udajov katastra za¢ne pravnicka osoba zriadena
uradom oznamenim obci, na ktorej uzemi bude revizia Udajov katastra prebiehat. Na zmeny v
subore geodetickych informacii alebo na jeho obnovu mozno pouZit len overené vysledky podrobného
merania obsahujuce nalezitosti, ktoré upravi Urad vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vysledky
podrobného merania overi katastralny urad, v ktorého uzemnom obvode sa meralo (§ 65 ods. 1 a
2 zakona €. 162/1995 Z. z.). Na zaklade uvedeného W.. A. nebol opravneny vyhotovit’ rekonstrukciu
pridelového planu ako zavazny podklad pre reviziu udajov katastra, jeho geodetické a kartografické



vysledky neboli overené prislusnou Spravou katastra, a tak ani nemohli byt zakladom pre potvrdenie, €i
osvedc&enie pravneho a faktického stavu spornych pozemkov z roku 1947 a 1948.

22. Spornym v konanim ostal aj geometricky plan €. X/XX vyhotoveny C. E. dfa 07.01.2008, ktory
autoriza¢ne overil W.. D. G. dia 18.01.2008, a ktory uradne overila Sprava katastra D. diia 31.01.2008.
V tejto suvislosti Katastralna indpekcia konstatovala pozmerfiovanie geometrického planu a porusenie §
67 ods. 2 katastralneho zékona, § 12, ods. 2, pism. b/ a d/ v spojitostis § 6, pism. a/, §8a § 9, ods.
1 z&kona €. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii, § 99 ods. 1 vykonavacej vyhlasky ku katastralnemu
zakonu ako aj § 9, ods. 4 a § 13 ods. 3 Smernice na vyhotovovanie geometrickych planov a vytyCovanie
hranic pozemkov schvalenej 28.11.1997 €. NP-3595/1997.

23. Navrhovatelia spolu s dal8imi navrhovatemi v sudnych konaniach na Okresnom sude Pezinok
vedenymi pod sp. zn. 4C/927/08, 4C/925/08, 5C/920/08, 5C/921/08, 5C/924/08, 5C/925/08, 5C/926/08
a 5C/929/08 uplatfiuju na rovhakom pravnom zaklade (vymery o vlastnictve pddy zo skonfiSkovaného
majetku R.) niekolkonasobne vacsiu vymeru pozemkov, nez ako bola tato vymera predmetom vlastnictva
T. R.X. zapisana na PKV &. XXXX a Celkovo Ziadaju 22.500 m2 z pévodnej parcely XXXX zapisanej
na G. XXXX pre katastralne uzemie C.. Vymera tejto parcely, ako bolo uz vy$$ie uvedené, bola 844
Stvorcovych siah, teda 3.035,61 m2.

24.V sulade s ustalenou sudnou praxou (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/123/2003, rozhodnutia byvalého
Najvy$8ieho spravneho sudu €. 1457/22 a €. 10303/33 a rozhodnutie R 220/1950) sud musi vyhodnotit,
¢i ide alebo nejde o rozhodnutia prislusného organu verejnej spravy, kto ich vébec vydal, ¢i nadobudli
pravoplatnost’ a su vykonatelné, i teda nejde o nulitné (ni¢otné) akty. V pripade, ak by ilo o nulitny
(niCotny) akt, potom podfa ustalenej sudnej praxe a nazorov nikto nemusi takyto akt reSpektovat,
neexistuju pravne moznosti napravy a hfadi sa nan ako na neexistujici. Vymer tieZ neobsahuje vysku
pridelovej ceny, t. j. podstatnu nalezitost nevyhnutnu pre jeho platnost, pri¢om (vzhfadom na okolnosti
pripadu), neslo o bezplatne prideleny majetok podfa § 19 ods. 3 nariadenia SNR €. 104/1945 Sb. n.
SNR (rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/56/2003.).

25. Pridelovy plan mohol byt definitivhe schvaleny len po splneni zakonnych podmienok uvedenych vo
vyhlaske €. 21/1945 Sb. o schvalovani pridelovych planov. V zmysle vyhlasky az nasledne nato mohol
byt schvaleny pridelovy plan vzaty za zaklad pre rozdelenie majetku v prirode a pre pozemnoknizné
prace. Tieto skuto€nosti nie je mozné hodnoverne preukazat na zaklade mapy s rukou upravovanymi
nakresmi a dopisovanymi udajmi z réznych €asovych obdobi, ktora nie je ani geometrickym planom,
ani kone¢nym pridelovym planom. Tento dokument mal byt vyhotoveny a schvaleny v roku 1947,
avSak z jeho obsahu tieto skuto€nosti vibec nevyplyvaju, navySe obsahuje Upravy a oznacenie parciel
vzniknutych v neskor§om obdobi t. j. po roku 1950. Vac&sie vymery, tak ako si ich uplatriuju navrhovatelia
v obdobnych sporoch sa vytvarali tzv. parcelnymi protokolmi len na G&ely dariové a uzivacich vztahov,
pricom ani pripadné delenie a pridelovanie asti takto vytvorenych parciel nemalo vplyv na vlastnicke
vztahy vyplyvajuce z pozemkovej knihy, pokial sa takato zmena nezapisala na zéklade rozhodnutia
sudu do pozemkovokniznych vloziek. Uvedené tvrdenie potvrdzuje list Spravy katastra D. z 02.07.2013,
v ktorom sa uvadza, Zze zvac3ovanie parciel na ucely verejnych dani nemalo vplyv na vlastnicke vztahy
v ramci pozemnokniznej vioZky €. XXXX katastralne uzemie J..

26. Odbdvodnenu pochybnost ohfadom vydania vymeru ako aj vydania pridelovej listiny a pravnych
ucinkov, ktoré mali vyvolat, spdsobuje aj rozhodnutie predsednictva SNR z 13.09.1945 a rozhodnuti
Sboru poverenikov z 27.05.1946. Tymito rozhodnutiami bola parcela €. XXXX spolu s dalSimi parcelami
ako &. XXXX, XXXX, XXXX S. XXXX pridelena Ustavu pre mechanizovanie pédohospodarske;j vyrobu
(dalej len ,MEPOD®). K prideleniu pozemkov v prospech MEPODU, ako aj k prevzatiu uvedenych
pozemkov do jeho drzby, doslo pred datumom uvedenym vo vymere, z Coho vyplyva, Ze nemohlo dojst
k platnému prideleniu €asti parcely €. XXXX do vlastnictva pravnych predchodcov navrhovatelov. Takyto
ukon by spésobil duplicitu pridefovania pozemkov. Na zaklade zapisnice z roku 1946 vyplyvalo, Ze
parcely XXXX S. XXXX boli az do roku 1956 v uzivani MEPOD, ktoré malo k nim pravo hospodarenia.
V roku 1952 doSlo k drobnym Upravam k &asti majetku v drzbe MEPOD. Zo zapisnice schédze
rady Miestneho narodného vyboru zo dfia 09.07.1952 vyplyva, Ze konfiskat T. R. E. J.T., teda aj
park a pozemky byt pridelené do vlastnictva poverenictva p6dohospodarstva podla § 9 nariadenia &.
104/1945 Sb. n. SNR a to rozhodnutim poverenictva 24.06.1952. Tento stav platil do roku 1956, kedy
listom z 02.03.1956 pddohospodarska sprava rady Krajského narodného vyboru E. J. popisala stav



uzivania majetku &tatu. V liste sa uvadza, Ze poverenictvo vzalo na vedomie osvedcCenie UMEZ (skratka
vyuzivana pre Ustav pre mechanizovanie polnohospodarskej vyroby) a rozhodnutie z roku 1950, ktorym
bola zru$ena &ast pridelu vratane parku a sigasne boli tieto nehnutelnosti pridelené Ceskoslovenskym
Statnym majetkom, n. p.

27. V obdobi vydania rozhodnutia ONV o zruSeni pridelu upravoval prenechanie pridelu na prevzatie
do vlastnictva tatu vyslovne § 10 ods. 1 vladneho nariadenia &. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach
na zabezpedlenie polnohospodarskej vyroby, podfa ktorého ,Kazdy vlastnik polnohospodarskej pddy,
ktory na nej trvalo nehospodari, je povinny sam sa postarat o jej obrobenie. Ak vlastnik na tejto péde
sam nehospodari a ak su splnené ostatné podmienky pre vykup pédy podla zakona ¢&. 46/1948 Zb., o
novej pozemkovej reforme, vykona sa vykup pddy. Vlastnik vSak vzdy mdze tiez dobrovolne ponuknut
Statu, aby jeho pbédu prevzal bezodplatne do vlastnictva. Ak sa vykona vykup pddy, pédohospodarsky
odbor rady okresného narodného vyboru odovzda vykupenu pddu do trvalého uzivania jednotnému
rofnickemu druzstvu alebo ju prevedie do spravy Statneho majetku (vyskumného alebo Skolského
majetku); ak nemozno takto zabezpecit obrobenie tejto pddy, prikaZe ju vykonny organ miestneho
narodného vyboru do uzivania malym a strednym rolnikom, ktori su v stave tuto pédu riadne obrabat.*
Moznost vlastnika vzdat sa polhohospodarskej pody, resp. pridelu a opravnenie ONV zrusit Vymer o
vlastnictve pody a dalej pridelit podu upravovala predtym vyhlaska &. 507/1950 U. V., a predovSetkym
vyplyvalo z ustanoveni nar. vladneho nariadenia €. 122/1951 Zb. Podla bodu 12 prilohy D vladneho
nariadenia €. 122/1951 Zb. o dal8ich presunoch pdsobnosti a o inych zjednoduSeniach verejnej spravy
sa presunula dovtedajSia kompetencia Krajskych narodnych vyborov na Okresné narodné vybory, a to
rozhodovanie o pridele polnohospodarskej pddy do vymery 50 ha zo v8etkych pozemkovych reforiem.
Slovné spojenie ,rozhodovanie o pridele® v neurcitom tvare nepochybne zahffia rozhodovanie o prideleni
pbdy, ale i rozhodovanie o odnati pody, a teda aj zruSenie listiny o prideleni pody. PrisluSny organ tu
rozhoduje o ,pridele” a nie o ,prideleni* alebo ,pridelovani“ pody. Pridelom sa v uvedenom pravnom
tvare rozumela polnohospodarska pdda, ktora bola pridelovymi listinami alebo inymi listinami (napr.
rozhodnutia pri scefovani a rozdefovani pozemkov podla osobitnych predpisov) pridelena pridelcom
a logicky ,rozhodovanie o pridele® predstavuje rozhodovanie o pridelenej péde, t. j. rozhodovanie o
vSetkych dispoziciach s predmetom pridelu, ktoré platné pravo umoziiovalo, teda aj o odfiati a zruSeni
pridelu. Takyto vyznam nepochybne sledoval aj samotny §tat a zakonodarca, ktory v rozhodnom obdobi
mal eminentny zaujem na tom, aby bol proces odnimania pody rychlejSi a jednoduchsi, priCom to aj
potvrdzuju nespocetné rozhodnutia ONV v obdobnych pripadoch. Bod 12 prilohy D vladneho nariadenia
€. 122/1951 Zb. stanovuje vynimku s uvedenej kompetencie ONV, a to ,rozhodovanie o pridele do spravy
ustrednych organov, krajskych a okresnych narodnych vyborov a organizaciam celostatneho vyznamu."
Av8ak ako sme uz v konani preukazali predlozenymi dékazmi, vlastnicke pravo k spornym pozemkom
bolo zapisané v prospech Statu a do spravy ONV uz v r. 1956, a to rozhodnutim Ludového sudu v
J. Cd. 126/1956. Teda rozhodnutie Okresného narodného vyboru o zrudeni Vymeru o prideleni pody
zo diia 27.01.1965 nepredstavovalo rozhodovanie o pridele do spravy ustrednych organov, krajskych
a samotnych okresnych narodnych vyborov a organizaciam celo$tatneho vyznamu, teda nevylu¢ovalo
prislusnost ONV rozhodovat o odfati a zrudeni pridelu. Pésobnost’ Krajskych narodnych vyborov a
Okresnych narodnych vyborov vo veci rozhodovania o pofnohospodarskej pédy je taktiez a jednoznaéne
potvrdena vyhlagkou &. 530/1950 U. I. z 5. septembra 1950, ktorou sa vydavaju blizSie predpisy o
prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na ministerstvo pédohospodarstva a narodné
vybory a o prechode obdobnej pésobnosti poverenictva pddohospodarstva na narodné vybory, ktorou sa
vyznamne obmedzila pésobnost’ Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy. Podla § 2 bod
1. aZz 6. vyhlasky sa na krajské narodné vybory prenaSa okrem iného sprava a evidencia konfiSkovaného
majetku, prevzatej a nepridelenej pody, kompetencia odnimania prideleného majetku podfa § 23 ods. 2
nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Sb. n. SNR a dokonca aj vydavanie vymerov o vlastnictve pédy, ktoré do
toho €asu patrili do kompetencie Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy. V zmysle § 3
bod 1. az 3. vyhlasky sa na okresné narodné vybory prenasa okrem iného aj vykonavanie vyuctovania
s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov a podla § 23 ods. 2 nariadenia SNR
€. 104/1945 Sb. n. SNR.

28. Pravni predchodcovia navrhovatelov alebo navrhovatelia, ak by si neboli vedomi svojho vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, tak by si nepochybne uplatnili si svoje naroky podla zakona &. 42/1992 Zb.
0 uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach. Podla § 14 pism. b/
zakona mali navrhovatelia moznost do troch mesiacov od jeho ucinnosti prihlasit’ sa v druzstve a uplatnit
si naroky v zmysle tohto transformadného zékona. Pri uplatfiovani naroku by zaroven navrhovatelia



alebo ich pravni predchodcovia museli preukazat, Zze su vlastnikmi spornych pozemkov a Ze ich majetok
druzstvo prevzalo, uziva alebo uzivalo ku diu ucinnosti zdkona €. 162/1990 Zb. o polnohospodarskom
druzstevnictve. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Stat od roku 1957 disponoval s predmetnymi pozemkami
a v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika sa opravneny drzitel stdva vlastnikom nehnutelnosti,
ak ju ma nepretrzite v drzbe 10 rokov, priom sa zapocitava doba, po ktora mal tuto vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca. Dfia 15.10.1992 bolo vydané rozhodnutie Pozemkového uradu L. X. €.
566/92/K a diia 19.06.1996 rozhodnutie Pozemkového Uradu L. C.. 443/92-R-V, ktorymi boli priznané
restituéné naroky dvoch opravnenych oséb. Stat zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom v zmysle
restitu¢ného zakona &. 229/1991 Zb. s tymito opravnenymi osobami uzavrel dfia 04.11.1998 Dohodu
o rozsahu a spdsobe restituénej nahrady za nehnutefnosti, priCom tieto opravnené osoby mali dostat
ako nahradu okrem inych aj sporné pozemky, ktoré boli vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave
Slovenského pozemkového fondu. Sporné pozemky tak boli pravoplatnymi rozhodnutiami pridelené
ako restituéna nahrada do vlastnictva tretich osdb. Nasledne boli uzavreté medzi vysSie uvedenymi
opravnenymi osobami a spolo¢nostou HUMA 90 spol. s r. 0. zmluva o postupeni pohladavok zo dna
05.11.1998 a medzi Slovenskym pozemkovym fondom a HUMA 90 spol. s r. 0. zmluva o bezodplatnom
prevode vlastnictva k pozemkom zo dna 11.11.1998. Spolo¢nost HUMA 90 spol. s r. o. vstupila do
prav a povinnosti restituentov, resp. opravnenych oséb, ktorym bola pravoplatne priznana restituéna
nahrada spocivajuca v prevode vlastnickeho prava k nahradnym pozemkom, vratane parc. €. XXXX/XX,
XXXX/XX. Uvedenym spbésobom spolo¢nost HUMA 90 spol. s r. 0. ako opravnena osoba realizovala
restitucny narok a Stat ako vlastnik parciel €. XXXX/XX, XXXX/XX, prostrednictvom spravy Slovenského
pozemkového fondu previedol bezodplatne vlastnicke pravo na fiu ako nového vyluéného viastnika tejto
parcely. Vlastnicke pravo spolo¢nosti HUMA 90 spol. s r. 0. bolo zapisané na list vlastnictva €. XXXX.
Navrhovatelmi Zalované pozemky vo vlastnictve odporcu 1/ boli nadobudnuté restituentmi ako restituéna
nahrada a nasledne ako restitu¢ny narok prevedené zmluvou o postupeni pohladavok z 05.11.1998 na
odporcu 1/ v dobrej viere, Ze im restituéna nahrada a vlastnicke pravo patri.

29. Pozemok o ur€enie vlastnictva ktorého navrhovatelia Ziadaju v tomto konani, je v su&asnosti
suCastou vybudovaného golfového ihriska ako uceleného a funk&ne prepojeného arealu podla
pravoplatnych Uzemnych rozhodnuti, stavebnych povoleni a kolaudaénych rozhodnuti, ktorym
predchadzala zmena Uzemného planu obce schvalend obecnym zastupitelstvom v roku 1994. Po
odc¢leneni sporného pozemku by takto od¢leneny pozemok sa nedal obhospodarovat’ a vyuZivat na
Ziadny ucel. Odporca 1/ v dobrej viere na vlastné naklady tieto pozemky zveladil a zhodnotil, pri¢om
tak zaroven aj zmenil ich druh a ucel vyuZitia, navrhovatelia tuto €innost odporcu 1/ reSpektovali. Je
potrebné suhlasit, Ze naliehavy pravny zaujem neexistuje v pripade, ak by sudne rozhodnutie bolo
podkladom pre dalSie spory a zdroj konfliktov medzi ucastnikmi, kedy by poskytnutim ochrany jednému
ucastnikovi sporu bolo obmedzené, resp. uplne vylu¢ené prava iného ucastnika sporu, ktory by tak bol
vazne poskodeny bez toho, aby navrhovatelovi priniesol zodpovedajuci prospech. Neexistuje naliehavy
pravny zaujem na tom, aby podanou Zalobou boli nahradené pravne prostriedky ochrany vo svojej
dobe nevyuzité alebo neuspedné a spochybnena zakonnost pred desiatkami rokov uskuto€nenych
verejnopravnych postupov. Navrh na zalatie konania v skutonosti nesmeruje k nastoleniu pravnej
istoty a v suCasnosti zapisani vlastnici v katastri nehnutelnosti by boli jednostranne znevyhodfiovani
spochybnenim délezitosti a zavaznosti knihovnych zapisov, nakolko vo vacsine pripadov nemézu
vyhoviet poziadavkam na preukazanie skuto&nosti, ktoré nastali pred vySe polstoro€im. Pokial by bol
v zasade mimo ramec ¢asovy a vecny pripusteny prieskum verejnopravneho postupu, ktory bol titulom
pre prechod vlastnickeho prava, znamenalo by to priznat vSeobecnym sidom opravnenie, ktoré v dobe
vydania takéhoto aktu nemali. Vyznam &asu ako pravnej skutoCnosti z hladiska poziadavky stability
vlastnickych vztahov napokon vyjadril aj zakonodarca v restitu¢nych predpisoch, ked umoznil prielom
do vlastnickych vztahov avSak uplatnenie narokov obmedzil relativne kratkou lehotou. Aktualnemu
vlastnikovi musi byt dana moznost pocitat s udrzanim pravneho stavu a mala by mu byt poskytnuta
ochrana proti akejkolvek zmene tohto stavu, ktord nemohol rozumne o¢akavat. V opacnom pripade,
keby neexistovala istota, €i je mozné nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnostiam, bez toho, aby
hrozilo, Ze za vlastnika nebude nasledne prehlaseny niekto, u koho sa malo za to, Ze jeho pravo
zaniklo pred viac ako polstoro&im, by $tat tuto povinnost nesplnil. Ziadny pravny predpis neposkytuju
ochranu davno zabudnutému formalnemu pravu (v opaénom pripade by ani nebolo mozné vydrzanie),
neprikazuju vratit vlastnicke pravo kazdému. Ochrana vlastnika nie je absolutna vzhfadom na existenciu
§ 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika ako aj na &l. 20 ods. 3 Ustavy SR ako aj na &l. 1 Protokolu &. 1 k
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.



30. Zo vSetkych vySSie uvedenych dévodov sud navrh ako nedévodny zamietol.

31. O trovach konania odporcu 1/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 OSP a nepriznal
mu nahradu trov konania. Pravny zastupca odporcu 1/ v zdkonom predpisanej lehote troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozsudku dorucil sudu vy islenie trov konania spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia. V tomto pisomnom vycisleni uviedol, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny je v sume
639,- € a vychadzal pritom zo znaleckého posudku &. 47/2010 vypracovanym W.. E. A.. Prilohou
doru¢eného vycislenia trov konania vdak uvedeny znalecky posudok nebol a nie je ani su€astou spisu
do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania, pre ktory dévod nebolo potom mozné vyhodnotit
spravnost’ vyCislenych trov pravneho zastupenia. Zaroven nebolo mozné pouzit ani postup podfa § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z., ked nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava
vV peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, o nebol pripad prejednavanej veci.
KedZe iné trovy odporcovi 1/ zo spisu nevyplyvali, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

32. O nahrade trov konania odporcu 2/ sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1, 2 OSP a odporcovi 2/ ndhradu
trov konania nepriznal, kedZe trovy nevydislil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenie rozhodnutia
a okrem trov pravneho zastupenia mu iné trovy nevznikli.

33. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie do vyroku I., ktorym sud nepriznal Zalovanému
I. ndhradu trov konania podal odvolanie Zalovany 1. Odvolatel Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku zmenil a Zalovanému priznal nahradu trov konania, zaroven si
zaziadal o nahradu trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie Zzalovany 1. pravne odévodnil podla §
205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/, § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Zalovany namieta, Ze si splnil svoju zakonnu
povinnost podfa § 151 ods. 1 O.s.p. a vydcislil trovy konania do 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia.
Odvolatel poukazuje na to, Ze zo zakona staci na to, aby boli prisudené trovy konania strane sporu,
ktoru sud urci, len ich vycislenie a potreba ich zdokladovania a overenia hodnoty veci zo zakona
nevyplyva. Nepriznanie trov z dévodu, Ze sud nedisponoval s presne 3Specifikovanym znaleckym
posudkom ako i z dévodu, Ze podfa ust. § 152 ods. 2 O.s.p. povaZuje odvolatel za nespravne pravne
posudenie veci. V tomto smere Zalovany 1. poukazuje na rozhodnutie NS SRR sp. zn. 1Cdo/26/07,
3Cdo/44/08, rozhodnutie KS BA sp. zn. 6C0/99/2015, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
119/2012-24. Zalovany dfia 16.06.2015 zasielal na Okresny sud Pezinok predmetny znalecky posudok
&. 47/2010. Zalovany 1. je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v stlade s ust. § 6 O.s.p. a
spoOsobil neodstranitefnu vadu v konani, ked mu odral pravo doplnit vy&islenie trov konania o uvadzany
znalecky posudok. Odvolatel poukazuje na to, Ze v podani o vy€isleni trov konania zo dfia 08.04.2015 je
presne Specifikovana vdeobecna hodnota uplatiiovanych nehnutelnosti a na to nadvazujuca zakladna
tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby.

34. K odvolaniu Zalovaného 1., sa vyjadrili Zalobcovia, ktory Ziadaju odvolaci sud, aby rozhodol
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Podla nazoru Zalobcov, je podané odvolanie
Zalovaného 1. nedbévodné. Uznesenie sudu prvej indtancie o nepriznani trov konania je zakonné
a vydané na zaklade spravneho posudenia skutkového stavu a sulasne aj spravneho pravneho
vyhodnotenia veci sidom prvej inStancie. Podla Zalobcov ma procesne Uspesna strana sporu povinnost
nielen vygislit trovy konania, ale taktieZ ich aj preukazal. Zalobcovia uvadzaju, Ze predmetny znalecky
posudok sa v spise nenachadzal do vydania uznesenia sudom podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.

35. K vyjadreniu Zalobcov, ostatné strany sporu repliku vyjadrenia sudu nezaslali.

36. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a uc€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

37. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 1. nie je opodstatnené.

38. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho



rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

39. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie.

40. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej €asti, uspeSnym Zalobcom 1., 2. a 3. ndhradu trov konania voci zalovanému 1.
priznava v rozsahu 100%,. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



