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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného €. 1: W. A., W.. XX XX XXXX, Y. XXX/XXX,
XXX XX T. F.,, opravneného €. 2: Y. A., W.. XX XX.XXXX, Y. XXX/XXX, XXX XX T. F. a opravneného
€. 3: AL A, W XX XX XXXX, Y. XXXIXXX, XXX XX T. F., zastipenych zakonnym zastupcom: U. T.,
W.. XX XX XXXX, Y. XXX/IXXX, XXX XX T. F., zastupenych: JUDr. Rébert Fatura, Centrum 18/23, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 37 721 640, proti povinnému: T. A., W.. XX. XX XXXX, Y. XXX/XXX, XXX
XX T. F., o vymozZenie zameSkaného vyZivného vo vySke 110 eur, o navrhu opravnenych na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravnenych na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastupenia vo vySke 424,25 eur
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni, zastupeni zadkonnym zastupcom, sa navrhom na vykonanie exekucie podaného
prostrednictvom pravneho zastupcu: JUDr. Rébert Fatura, doru¢enym sudu dria 06.06.2017 domahali
od povinného vymoZzenia zameskaného vyZivného (ku dfiu podania navrhu) vo vyske 110 eur na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok sudu, sp. zn. 11P/18/2016 zo dra 29.02.2016, ktory vydal Okresny sud
Povazska Bystrica.

2.V navrhu na vykonanie exekucie v asti ,F) Trovy exekucie - opravneny: Trovy pravneho zastupenia
(vratane DPH)", si opravneni uplatnili v exeku¢nom konani trovy pravneho zastupenia (vratane DPH)
za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 465,38 eur podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.“). Z navrhu na vykonanie exekucie cit.:
~irovy pravneho zastupenia opravnenych 1/2/ a 3/ v exeku¢nom konani za 2 pravne ukony - prevzatie
veci a priprava, podanie navrhu, spolu vo vySke 465,38 eur (a4 = 185,07 eur + 8,84 eur paualna nadhrada
+ 20 % DPH) podla Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v aktualnom zneni®.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.



5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov prdvneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

7. Podla § 10 ods. 4 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce
sa plnenia su tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zroéné v ase podania navrhu na vykon rozhodnutia
alebo vykonanie exekucie.

8. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a priprava zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

9. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane spravnosti v navrhu
uplatnenych trov pravneho zastupenia opravnenych v nadvéznosti na znenie § 9 az 14 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., na ktoré odkazuje Exekuény poriadok v ustanoveni § 199e.

10. V danej veci sud zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie pri vy€isleni zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata sa nevychadzalo z ustanoveni § 10 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. S poukazom na vy$3ie uvedené ustanovenia je v8ak mozné pri jej uréeni vychadzat
len zo zameskaného vyzivného ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie, o predstavuje sumu
110 eur. Vychadzajuc z § 10 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
odmena za poloviény Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 8,30 eur. Trovy pravneho zastupenia za
dva polovi¢né ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, spisanie navrhu na
vykonanie exekucie, po pripoc€itani rezijného pausalu a DPH mali byt preto spravne uplatnené v sume
41,13 eur (2x 8,30 eur + 2 x 8,84 eur + 6,85 eur). Opravnenym preto nahrada trov pravneho zastupenia
prevySujuca uvedenu sumu neprislucha. Pokial si opravneni uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia
v sume spolu 465,38 eur, je tento narok v &asti 424,25 eur uplatneny v rozpore so zakonom.

11. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho zastipenia s Exekuénym poriadkom, preto v sulade

s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh opravnenych na vykonanie
exekucie v Casti trov pravneho zastupenia v sume 424,25 eur zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



