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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: B. N., I.. XX.
XX, XXXX, Z. Y. W., X. W. XXXX/XXX, zasttpeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.0., Kosice,
Kmetova 26, proti Zalovanému: 1. Slovenska republika, zasttipena Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, Bratislava, Zellova 2, ICO : 30 796 482, 2. Slovenska republika, zasttipena V&eobecnou
zdravotnou poistovriou, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO : 35 937 874, o zaplatenie 9.010,51 €, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dria 11. 3. 2014 ¢.k. 19C/184/2013
- 102, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1,2 maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc¢i Zalovanym 1 a
2 domahal zaplatenia sumy 9.010,51 €, spoloCne a nerozdielne, titulom nahrady Skody spésobenej mu
nespravnym uradnym postupom a vydanim nezédkonného rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Okresnému sudu Trencin bola diia 29. 2. 2008 dorucend Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie proti Zzalobcovi pre vymoZzenie 5.353,22 € s prisluSenstvom. Poverenim C.. XXXX*XXXXXX
zo dnia 9. 7. 2008 sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného
rozhodnutia poistovne ( platobny vymer €. XXXX/XXXX zo dfia 22. 2. 2008 na vymoZenie 5.353,22
€ s prislusenstvom ). Zalobca podal proti exekucii namietky v zakonnej lehote, ktorym sid uznesenim
zo diia 9. 4. 2009 €.k. 49Er/544/2998 - 34 vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze poistovia nedostatoéne
skumala trvaly pobyt Zalobcu prostrednictvom doruCovatela a nespravne pristupila k pouzitiu fikcie
dorucenia. Okresny sud Trenéin preto namietkam Zalobcu yhovel a konanie zastavil. Krajsky sud v
Tren&ine svojim uznesenim zo dnha 31. 3. 2010 ¢&.k. 19CoE/137/2009 - 58 predmetné uznesenie
Okresného sudu Trencin potvrdil. Z rozhodnutia Uradu €. X. XX/XXXXXX/XXXX/R zo dfa 21.5. 2012
sud prvej inStancie dalej zistil, Ze arad tymto rozhodnutim zrusil platobny vymer &. 2142/2005 zo dna
22. 2. 2005 vydany poistoviiou z dévodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 zakona ¢&.
273/1994 Z.z. v spojeni s ust. § 10 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z.z. a § 23 ods. 2 cit. zakona. Urad mal
za to, Ze poistoviia vydanim platobného vymeru nezakonne uloZila povinnost osobe, ktora v spornom
obdobi bola vedena v zdravotnej poistovni ako osoba podla § 10 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. Z listu
Zalobcu adresovaného poistovni diia 30. 9. 2008 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca podal Zalobu na
povolenie obnovy konania vedeného pod &. 2005/2/0P/2142 zo dfia 22. 2. 2005 a Ziadal o zastavenie
exekucie. Listom zo dfia 5. 11. 2008 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu urgoval urad
o rozhodnutie o povoleni obnovy konania. Urad listom zo diia 9. 8. 2011 vyzval Zalobcu na vyjadrenie
k spravnemu konaniu €. X. XX/XXXXXX/XXXX/R, s tym, Ze pokial sa Zalobca v lehote 5 dni odo dna



dorucenia vyzvy nevyjadri, bude to urad povazovat za prejav Zzalobcovho suhlasu. Z faktary ¢. 2012013
vystavenej JUDr. Klaudiou Azariovou diia 15. 2. 2012 sud zistil, Ze fou fakturovala Zalobcovi paudalnu
odmenu vo vySke 3.600 € na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzZieb zo dia 29. 9. 2008 vo veci
proti Zalovanym 1, 2. Zalobca do spisu zaloZil cestovné listky zo diia 31. 3. 2011, 17. 2. 2009, 28. 7.
2011, 28.7.2011 a 3. 10. 2011 na cestu z Liptovského Mikulasa do KoSic a spat v celkovej sume 91,20
€. Z bankového prevodu VUB, a.s. o vykonanej platbe sud zistil, ze dia 5. 3. 2012 doslo k uhradeniu
fa &. XXXXXXX vystavenej V.. N. F.. Z potvrdenia vydaného dina 21. 10. 2011 poistoviiou sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalobca mal v poistovni evidované pohladavky na poistnom v ihrnnej Ciastke 5.353,21
€. Z platobného vymeru €. 2142/2005 zo dina 22. 2. 2005 sud prvej inStancie zistil, Ze poistovina vydala
platobny vymer, ktorym zaviazala Zalobcu na zaplatenie poistného za obdobie od 1. 1. 1995 do 31.
8. 2000 v sume 25.962,- Sk, poplatku z omeskania vo vyske 0,2 % v sume 135.236,- Sk ako aj trov
konania suvisiacich s vydanim platobného vymeru v sume 73,- Sk z dévodu, Ze Zalobca vObec neuhradil
poistné za predmetné obdobie.

2/ Zo zaloby v prejednavanej pravnej veci plynie, Ze Zalobca si titulom skuto€nej Skody uplatfiuje
naklady za trovy pravneho zastupenia, ktoré zaplatil advokatskej kancelarii po skon&eni procesu,
ktorého vysledkom bolo zru$enie platobného vymeru poistovne zo strany Uradu. Zalobca sa s
advokatskou kancelariou dohodol na uétovani nakladov za pravnu pomoc nie podfa tarify, lebo istina
bola privysoka, ale na pausalnej odmene 3.600 €. Dalej si ako skutoénd $kodu uplatiioval Zalobca
tiez nahradu cestovnych nakladov v sume 57,37 € ( cestovné listky z miesta jeho bydliska do sidla
advokatskej kancelarie z Liptovského Mikulasa do Kos$ic a spéat ). Zalobca si napokon uplatfioval aj
nahradu nemajetkovej ujmy v sume rovnakej, aku od neho uplatfiovala poistoviia ako neuhradenu
pohladavku, t.j. 5.353,21 €. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy oddvodrioval tym, Ze bude navzdy pri
akomkolvek finanénom uUkone konfrontovany so skuto€nostou, Ze bol niekedy dizny nemalu Ciastku
Statnej organizacii. K podaniu predmetného zalobného navrhu sa rozhodol aj preto, Ze zo strany Uradu
aj poistovne doslo k opakovanému poruSeniu zakona, Ze neboli ochotni resp. schopni cell zalezZitost
rieSit normalnym spdsobom, s nikym kompetentnym v tychto intitucidch nebolo mozné komunikovat,
&i dohodnut sa mimosudne. Zalobca zdérazioval, Ze az do zruenia platobného vymeru zo strany
uradu bol konfrontovany s 0,2 % sank&nym poplatkom z omeskania denne, pricom nemohol vediet, &i
platobny vymer bude zrudeny alebo nie. To silne poznamenalo investiéné rozhodnutia Zalobcu, za celu
dobu si nekupil osobné vozidlo, nehnutelnost, neozenil sa a nekupil hodnotnu vec. Nemoznost zobrat' si
hypotekarny uver spdsobilo, Ze napr. dodnes byva v prenajatom byte. Zalobcu najviac poburovalo to, Ze
ani po zruSeni platobného vymeru nedoslo hoci len k formalnemu pokusu o mimosudne vyrieSenie veci.
Nemozno vycislit desiatky telefonatov poistovni &i Uradu, s advokatskou kancelariou, t.j. neproduktivne
traveny &as rieenim 17 rokov trvajucej zalezZitosti. Zalobca dodal, Ze nedoplatok poistného vyé&isleny v
platobnom vymere v sume 861,78 € bol ochotny pri osobnych rokovaniach uhradit, z dévodu, Ze si bol
vedomy, Ze je to suma nizSia ako naklady na pravny boj s poistoviiou a iradom, avSak za podmienky,
Ze mu odpustia poplatok z omeskania, vyc&isleny na sumu 4.489,01 €, ¢o v8ak poistovia odmietla s
odévodnenim, Ze sa to tak neda. Zalobca uviedol, Ze $tudoval sibeZne na dvoch vysokych $kolach
dennou formou §tudia, nedokondil v8ak ani jednu, pri€om na vysokej Skole prestal Studovat niekedy v r.
1999. Pocas Studia na vysokej Skole zagal Zalobca podnikat na Zivnost, ktord zrus$il na prelome rokov
1999 - 2000. Potom zacal podnikat’ na prostrednictvom obchodnej spolo&nosti, ktoru zalozil a podnika
v nej dodnes.

3/ Po pravnej stranke oprel sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. i/, §
50ds.1,§6 ods. 1, ods. 3, § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 18 zakona &. 514/2003 Z.z.,
ako aj § 27 zakona &. 273/1994 Z.z., § 74 ods. 2, § 84 zakona &. 581/2004 Z.z. Dospel k zaveru,
Ze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa domaha voci Zalovanym 1
a 2 nahrady Skody, ktora mu mala byt sposobena nezakonnym rozhodnutim V8eobecnej zdravotnej
poistovne, pobocka Povazska Bystrica, ktora dfia 22. 2. 2005 vydala platobny vymer &. 2142/2005
a nahrady Skody, spbsobenej mu nespravnym uradnym postupom V3eobecnej zdravotnej poistovne,
pobo&ka Povazska Bystrica a Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v savislosti s platobnym
vymerom €. 2142/2005. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané a medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze dia 22. 2. 2005 vydala VSZP platobny vymer &. 2142/2005, ktorym zaviazala
Zalobcu na uhradu poistného za obdobie od 1. 1. 1995 do 31. 8. 2000 v sume 25.962,- Sk, poplatku
z omeskania vo vySke 0,2 % v sume 135.236,- Sk ako aj trov konania v sume 73,- Sk, z dévodu, Ze
Zalobca vbébec neuhradil poistné za predmetné obdobie. Platobny vymer bol doru€ovany Zalobcovi na
adresu Pionierska 12, Dubnica nad Vahom, kde si ju zalobca neprevzal v odbernej lehote. Na platobnom
vymere tak bola vyzna€ena pravoplatnost a dfia 20. 10. 2008 bolo Zalobcovi doru€ené upovedomenie o
zacati exekucie, vedenej pod sp. zn. EX 336/2008 Mgr. Ing. Ofgou Hlucharovou, sudnym exekutorom,



na zaklade navrhu VSZP ako opravneného. Okresny sud Trencin poverenim €. 5309*052174 zo dna 9.
7. 2008 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného platobného vymeru,
na vymozenie 5.353,22 € s prisluSenstvom. Proti exekucii podal Zalobca v€as namietky, ktorym Okresny
sud Tren&in uznesenim zo diha 9. 4. 2009 ¢&.k. 49Er/544/2008 - 34 vyhovel a konanie zastavil, ked
dospel k zaveru, Ze poistoviia nedostato€ne skumala trvaly pobyt Zalobcu prostrednictvom doru€ovatela
a nespravne uplatnila fikciu doru€enia platobného vymeru. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo
dia 31. 3. 2010 ¢&.k. 19CoE/137/2009 - 58 uznesenie Okresného sudu Trencin potvrdil. Nasledne
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou dfia 10. 6. 2009 pravnemu zastupcovi Zalobcu
predmetny platobny vymer ( ktory bol podkladom pre uvedené exeku&né konanie ) doru€oval opatovne,
z dbvodu, Ze tento platobny vymer stale nenadobudol pravoplatnost. V zmysle ust. § 84 zakona
¢. 581/2004 Z.z. zaCaté spravne konania doterajSej zdravotnej poistovne pravoplatne neskon&ené
do dfia vydania pravoplatného povolenia na zaklade tohto zakona dokon&i Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Zalobca podal proti spominanému platobnému vymeru odvolanie diia 23.
6. 2009, o ktorom Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhodol rozhodnutim pod &. DK
91/000010/2009/R zo dfia 21. 5. 2012 tak, Ze platobny vymer &. 2142/2005 zo dfia 22. 2. 2005 vydany
poistoviiou zrusil, z dévodu porusenia povinnosti ust. § 16 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z.z. v spojeni s
ust. § 10 ods. 2 zak. &. 273/1994 Z.z. a § 23 ods. 2 cit. zakona.

4/ Sud prvej indtancie vec posudzoval na zaklade zakona €. 514/2003 Z.z., ked za vecne pasivne
legitimovaného povaZoval tat ( Slovensku republiku ), v zastupeni ktorej kona v zmysle ust. § 4
ods. 1 pism. i/ cit. zakona V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s. ako verejnopravna institicia a Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako pravnicka osoba, ktorym zakon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy, kedZe Skoda mala nastat' v dosledku ich nespravneho uradného postupu resp. vydanim
nezdkonného rozhodnutia. Vychadzal tieZz z toho, Ze na zaklade ust. § 74 ods. 2 zakona €. 581/2004
Z.z. diiom vzniku V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zanikla VSeobecna zdravotna poistovia a
Ze V8ZP, a.s. sa stala pravnym nastupcom doterajSej zdravotnej poistovne. V pripade posudzovania
naroku na nahradu skody, ktora mala byt Zalobcovi spdsobend nezakonnym rozhodnutim VSZP vydanim
platobného vymeru €. 2142/2005 zo diia 22. 2. 2005, vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 4 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim podla § 6 ods. 1 a ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. Poukazoval na to,
Ze podmienkou na uplatnenie takéhoto naroku je, aby Skoda bola sp6sobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné ( § 6 ods. 1 zakona ) alebo nezdkonnym rozhodnutim, ktoré sice pravoplatné nie je,
avsak je vykonatelné ( § 6 ods. 2 cit. zak. ). Sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze sporny platobny
vymer &. 2142/2005 zo dfia 22. 2. 2005 pravoplatnost ani vykonatelnost nikdy nenadobudol. Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo vztahu k Zalobcovi vydal iba rozhodnutie €. X. XX/XXXXXX/
XXXX/R zo dna 21. 5. 2012, nezédkonnost tohto rozhodnutia vSak Zalobca nenamietal.

5/ V pripade Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom vychadzal sud prvej institucie z toho,
Ze nespravny uradny postup predstavuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre
konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to aj pri takych Ukonoch, ktoré su vykonavané v ramci
rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr.
aj nevydanie &i oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané
rozhodnutie spravne &i v ustanovenej lehote, &i pripadna ina necinnost Statneho organu alebo iné vady
v spdsobe vedenia konania. Nie je vylu€ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda Stat, bola spbsobena
aj nespravnym uradnym postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej &innosti, plati vdak, Ze pre
tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu
rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Zodpovednost
za 8kodu z nespravneho uradného postupu Statneho organu nezakladaju vady konania ( napr. pri
zhromazdovani podkladov pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutoénosti a pravne posudenie ), ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie. Pokial Zalobca namietal nespravny uradny postup poistovne
spocivajuci v tom, Ze vydala rozhodnutie, hoci na to v tom €ase nemala pravomoc, sud prvej indtancie
sa s touto namietkou Zalobcu nestotoznil, poukazujuc na zakon &. 581/2004 Z.z., v zmysle ktorého
V8ZP od 1. 7. 2005 nie je spravny organ a pravomoc na dokon&enie zaCatych a do dfia transformécie
zdravotnej poistovne pravoplatne neskon&enych spravnych konani vo veciach zdravotného poistenia
presla na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Platobny vymer &. 2142/2005 v$ak poistoviia
vydala eSte dfa 22. 2. 2005, v ktorom Case to bolo v jej pravomoci. Podla Zalobcu tiez poistovna
nespravne Uradne postupovala, ked' poruSila ust. zdkona €. 273/1994 Z.z. tym, Ze zalobcu evidovala
ako osobu podla § 10 ods. 2 cit. zdkona. Sud prvej inStancie tu dospel k zaveru, Ze takato vada
konania na strane poistovne nezaklada zodpovednost za Skodu z nespravneho uUradného postupu



organu Statu, pretoze tato vada mala za nasledok nespravne rozhodnutie Uradu. Nejednalo sa preto o
vadu v spésobe vedenia konania podfla § 9 zak. €. 514/2004 Z.z. Sud prvej instancie k uvedenému dodal,
Ze chybna evidencia Zalobcu bola sp6sobena samotnym Zalobcom, ktory si vo&i poistovni nesplnil svoju
oznamovaciu povinnost' v zmysle § 27 zak. €. 273/1994 Z.z. a nedoloZil potvrdenie o Studiu na vysokej
Skole a ani nepreukazal, Zze by bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

6/ Zalobca tiez tvrdil, Ze poistoviia nepostupovala spravne, ked platobny vymer dorugovala na adresu
Pionierska 12, Dubnica nad Vahom a po tom, ¢o sa zasielka vratila s poznamkou ,adresat neprevzal v
odbernej lehote” , uplatnila fikciu doru€enia zasielky. Sud prvej inStancie tu dospel k zaveru, Ze postup
poistovne nemozno povazovat za nespravny uradny postup, nakolko poistoviia nezodpoveda za chyby
na strane doru€ovatela, ktory na zasielke nespravne vyznacil poznamku. Poistoviia opakovane sku3ala
Zalobcovi doru€ovat’ zasielky na nim pévodne uvedenu adresu, nakolko predmetné zasielky boli bud
prevzaté alebo neprevzaté v odbernej lehote, a preto poistoviia nemala dbévod zistovat' iny pobyt
Zalobcu. Zalobca bol v zmysle § 27 pism. ¢/ zak. &. 273/1994 Z.z. povinny do 8 dni oznamit prislusnej
poistovni zmenu miesta trvalého pobytu a kedZe tak neurobil, porusil svoju zakonnu povinnost.
Poistovna preto podfa nazoru prvoins§tanéného sudu postupovala spravne, ked Zalobcovi doru¢ovala
platobny vymer na oznadenu adresu. Zalobca tiez namietal nespravny Gradny postup spoé&ivajici v tom,
ze Urad mu opatovne dorucoval platobny vymer &. 2142/2005 vydany este diia 22. 2. 2005 poistovriou.
Sud prvej inStancie vyhodnotil postup uradu ako spravny, vychadzajic z ust. § 84 zak. €. 581/2004
Z.z., v zmysle ktorého presla na drad pravomoc dokoncit zacaté a do dna transformacie poistovne
pravoplatne neskonené spravne konania vo veciach zdravotného poistenia. Predmetny platobny vymer
ku driu prechodu pravomoci nebol Zalobcovi doruéeny, preto za u¢elom dokon&enia spravneho konania
urad tento platobny vymer opatovne Zalobcovi doru€oval, na nim uvedenut adresu. Aj keby urad dospel
k zaveru, Ze platobny vymer je nespravny, nebolo v jeho kompetencii vymer zrusit' bez toho, aby sa
vodi nemu Zalobca odvolal. Zalobca ako dékaz nespravneho Gradného postupu vytykal Gradu, Ze mu
ulozil povinnost vyjadrit' sa k spravnemu konaniu, ktoré bolo iniciované jeho odvolanim voci platobnému
vymeru ( vyzva uradu obsahovala pou&enie o povinnosti vyjadrit sa do 5 dni od jej doru€enia, v opaénom
pripade by sa predpokladal Zzalobcov suhlas ). Zalobca ale ne$pecifikoval, aky vplyv malo predmetné
poucenie na rozhodnutie Uradu, resp. na vznik Skodu u Zalobcu, preto sud tento namietany postup uradu
povaZoval za bezpredmetny a dalej sa s nim nezaoberal, ked zo skutkovych okolnosti nevyplyvalo, Ze
by mohol viest ku vzniku akejkolvek 8kody na strane Zalobcu.

7/ Zalobca tieZ v konani namietal, Ze protipravny stav spésobeny v prietahmi v konani zo strany Gradu
trva uz viac ako sedem rokov. V tomto pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. §
84 zak. €. 581/2004 Z.z. preSla pravomoc na dokon&enie zaCatych a do dnia transformacie zdravotnej
poistovne pravoplatne neskonenych spravnych konani vo veciach zdravotného poistenia na urad od 1.
7. 2005. Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 9. 4. 2009 ¢&.k. 49Er/544/2008 - 34 bola exekucia
zastavena. Zalobca podal vogi platobnému vymeru vydaného poistoviiou diia 22. 2. 2005 &. 2142/2005
odvolanie dna 23. 6. 2009, na zaklade ktorého urad vydal rozhodnutie dfia 21. 5. 2012 pod &. X. XX/
XXXXXXIXXXX/R, ktorym platobny vymer zrusil. Urad tak rozhodol o podanom odvolani po troch rokoch
od jeho podania. Zakon neustanovuje lehotu na rozhodnutie o odvolani voc€i platobnému vymeru, preto
zo strany Uradu nemohlo déjst k nespravnemu Gradnému postupu porusenim povinnosti organu verejnej
moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Navyse Urad musel preSetrovat
do akej kategorie platitela poistného Zalobca patril, a to v spolupraci so Socialnou poistoviiou a VSZP a
vo svojom zru8ujucom rozhodnuti zo diia 21. 5. 2012 na 6 strandch dopodrobna odévodnil, pre€o zrusil
platobny vymer poistovne €. 2142/2005 zo dfia 22. 2. 2005; zo strany uradu si uvedené vyzadovalo
dokladnejSiu analyzu skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie odvolania Zalobcu. Sud
prvej inStancie nemal za to, Ze by v danom pripade i8lo o taku vec, ktoru je nutné v zmysle zadkona
vybavit’ prednostne. Dobu, pocas ktorej urad rozhodoval o zrudeni platobného vymeru poistovne, tak
sud prvej inStancie vyhodnotil ako nie neprimerane dlhu, pri€¢om vzal do Uvahy skuto€nost, Ze chybna
evidencia Zalobcu a s tym suvisiace vydanie platobného vymeru v nespravnej vyske bolo spbsobené
samotnym Zalobcom, ktory si voci poistovni nesplnil oznamovaciu povinnost v zmysle § 27 zak. ¢.
273/1994 Z.z. a nedolozil potvrdenie o Studiu na vysokej Skole a tiez nepreukazal, Ze bol samostatne
zarobkovo ¢€innou osobou. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal v konani
existenciu ani nespravneho uradného postupu a ani nezakonného rozhodnutia.

8/ Sud prvej inStancie zaroven uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal ani naplnenie daldieho predpokladu
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Pokial
Zalobca titulom nahrady majetkovej Skody uplatfioval ndhradu trov pravneho zastupenia, bol Zalobca
povinny vznik Skody preukazat. Pravna zastupkyna Zalobcu na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb zo dna 29. 9. 2008 vystavila fakturu €. 2012013 zo diia 15. 2. 2012, ktorou Zalobcovi



fakturovala paualnu odmenu vo vy3ke 3.600 €. Z predmetnej faktury nie je zrejmé, aké konkrétne
ukony vykonala pravna zastupkyna pri zastupovani Zalobcu, a teda ktoré ukony boli u¢elné na obranu
pravna zaujmov Zalobcu. Pau$éalne vycislené trovy sud prvej inStancie nevyhodnotil ako skuto€nu
Skodu, nakolko ide o jednostranné tvrdenie Zalobcu, ktoré nema oporu v predloZzenych & oznadenych
dékazoch. Zalobca sa v konani domahal aj priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
bol presvedCeny, Ze samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. K uvedenému sud prvej indtancie
uviedol, Ze nespravny uradny postup automaticky nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy;
aj tu plati povinnost' preukazania nemajetkovej ujmy, t.j. dopadu nespravneho uradného postupu,
jeho vplyvu ¢&i nasledkov na Zalobcu v rdéznych oblastiach pdsobenia. Konanie o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. je sudnym konanim, v ktorom plati zasada
kontradiktérnosti a unesenia dokazného bremena stranou sporu. Sud prvej indtancie svoje stanovisko
podoprel odkazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 467/2008, podla ktorého pravo
na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale
v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej
uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s ust. § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003
Z.z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli
po$kodenému v spolo&enskom uplatneni. Zalobca v konani uvadzal, Ze skutoénost, Ze st voci nemu
evidované pohladavky vo vySke 5.353,21 € v dosledku nezakonného rozhodnutia poistovne vyraznym
spOsobom zasiahlo do sukromia Zalobcu a zadvaznym spdsobom ovplyvnilo jeho investi¢né rozhodnutia,
ktoré musel neustale prehodnocovat. Evidencia dlhu vo vztahu k jeho osobe ovplyvnila aj jeho reélne
moznosti uplatnenia v spolo&nosti, nakolko si niekolko rokov po vydani uvedeného rozhodnutia nemohol
zobrat pdzi¢ku a hypotéku a bude natrvalo s tymto problémom konfrontovany; tieto svoje tvrdenia vSak
Zalobca nijako nekonkretizoval a ni€im nepreukazal.

9/ Napokon zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu,
a to existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Ak by aj zalobca v konani preukazal existenciu nezakonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, Zalobca nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli
aj tak. PretoZe Zalobca v konani nepreukazal splnenie ani jedného predpokladu vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, pri¢om
vznik tejto zodpovednosti si vyZzaduje kumulativne splnenie vSetkych troch zakonnych podmienok, sud
prvej indtancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania oprel sud prve;j
inStancie o ust, § 142 ods. 1 O.s.p.; v konani Uspesni zalovani 1, 2 si nahradu trov konania neuplatfovali,
preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

10/ Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca, v celom rozsahu,
domahajuc sa bud jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo zmeny
napadnutého rozsudku a to tak, Ze odvolaci sud Zalobe Zalobcu vyhovie a prizna mu tieZ nadhradu trov
konania, vratane trov odvolacieho konania. Zalobca vytykal sidu prvej indtancie, Ze konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej Ze na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze
platobny vymer €. 2142/2005 zo diia 22. 2. 2005 nikdy nenadobudol pravoplatnost’ ani vykonatelnost,
pricom tento zaver navySe nijako neodévodnil. Uvedené tvrdenie sudu prvej inStancie Zalobca oznadil
za nespravne, nevychadzajuce z preukdzaného skutkového stavu. Uvedeny zaver sudu je navySe
protire€ivy, pretoZe na str. 12 druha veta rozsudku sud prvej indtancie uvadza, Zze ,ma z listinnych
dbkazov preukazané, Ze .....bola na platobnom vymere vyznalena pravoplatnost a diia 20. 10. 2008
bolo navrhovatelovi doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie...“ Sud teda mal za preukazané, Ze na
zaklade platobného vymeru &. 2142/2005 (na ktorom bola vyznadena pravoplatnost dha 22. 8. 2010)
bola za¢ata exekucia, ktord bola nasledne zrusend z dévodu pravnych krokov vykonanych Zalobcom v
zastupeni, no napriek tomu uviedol sud na str. 13 prvy odsek rozsudku, Ze platobny vymer &. 2142/2005
pravoplatnost ani vykonatelnost nikdy nenadobudol. Zalobca k tomu dodal, Ze samotny platobny vymer
bol diia 21. 5. 2012 zrugeny Uradom rozhodnutim &. DK 91/000010/2009/R z dévodu, Ze ,.... zdravotna
poistoviia nemala pravomoc vyznacit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom vymere,
nakolko z dévodu transformécie na akciovu spolo€nost’ v zmysle zédkona €. 581/2004 Z.z. od 1.7.2005
nie je spravnym organom a tato pravomoc presla v zmysle ustanovenia § 84 citovaného zédkona na
urad.“ Na zéklade uvedeného zastava Zalobca nazor, Ze sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ked uviedol, Ze predmetny platobny vymer nebol nikdy
pravoplatny ani vykonatelny. Vo vy$sie citovanom rozhodnuti Uradu je tieZ vyslovne uvedeng, Ze



platobny vymer bol vydany v rozpore so zakonom €. 273/1994 Z.z. a § 46 spravneho poriadku a teda bol
naplneny aj atribut zruSenia rozhodnutia z dévodu nezakonnosti ktorou, je sud viazany, €o preukazuje
nespravne pravne posudenie veci sidom. Je zrejmé, Ze pokial by Zalobca nemal pravne zastupenie,
doslo by k vymoZeniu nezakonného naroku spolu s trovami exekucie. V pripade nespravneho uradného
postupu sud prvej indtancie uviedol, Zze aj v pripade, ak by urad dospel k zaveru, Ze platobny vymer
bol nespravny, nebolo v jeho kompetencii zrusit vymer bez toho, aby sa vo¢i nemu zalobca neodvolal.
Zalobca celé odévodnenie vnima tak, akoby mu Urad robil laskavost tym, Ze mu nezakonny platobny
vymer doru€oval, navy$e po tolkych rokoch. Sud prvej inStancie neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k
takémuto nazoru, €o robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a ucelovym, bez dostatoéného oddvodnenia.
Podla nazoru Zalobcu je zrejmé, ze Urad dorugoval platobny vymer napriek tomu, Ze ho na zaklade
odvolania zrusil, z &oho je zrejmé, ze Urad ,vyskusal“, & predmetny platobny vymer Zalobca vyplati
a v pripade, ak nie, tak ho zrusi, lebo jeho nezdkonnost bola zrejma. Nespravny uradny postup sud
nevidel ani v skutognosti, Ze Zalobca bol vyzvany vyjadrit sa k spravnemu konaniu v lehote 5 dni, v
opac¢nom pripade by sa jeho nevyjadrenie povaZoval za Zzalobcov suhlas. Uvedeny postup je vyslovene
ikandzny, bez opory v zakone a navyse nehorazny, ked Urad samotny rozhoduje o odvolani Zalobcu tri
roky. Samotnu dobu troch rokov, ktoré Urad potreboval na rozhodnutie o odvolani Zalobcu std rovnako
nepovazoval za nezakonny postup, s odévodnenim, Ze zakon nikde nestanovuje lehotu na rozhodnutie
o odvolani voc€i platobnému vymeru. Tu Zalobca poukazoval na ust. § 49 zak. €. 71/1967 Zb., podla
ktorého ak Urad nerozhodol v stanovenej lehote 30 resp. 60 dni a Zalobca nebol nikdy informovany, Ze
Urad rozhodnut neméze doslo tak k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
ktora sa tyka aj spravneho konania, resp. konania pred organmi Statu. Na uvedené skutoCnosti sud
rovnako neprihliadal. Rovnako pochybil sud prvej indtancie aj v pripade posudzovania vzniku Skody,
ked advokatom vystavenu fakturu na 3.600 € bez Specifikacie ukonov povazoval za nedostatoénu. Pri
tak vysokej istine je zrejmé, Ze uz vykonanim len tych ukonov, ktoré boli preukdzané v konani bola
ucelnost dodrzana, ked za jeden ukon pravnej sluzby pri vymahanej istine 5.353,21 € ( bez zohladnenia
poplatku z omeskania ) bola tarifna odmena cca 240 € za ukon, pri€om uz len z tkonov ako namietky,
porada s klientom, vyjadrenie, odvolanie, vyjadrenie - exekuéné konanie; odvolanie, vyjadrenie, Ziadost
o0 obnovu konania, komunikacia s uradom, by tarifnd odmena musela dosahovat, resp. prevySovat
vySku paudalnej odmeny. Podla ust. § 18 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zak. & 514/2003 Z.z. ndhrada
Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ak tieto trovy suviseli s nespravnym udradnym postupom. Sucéastou tychto trov su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Zalobca poukazoval na to, Ze $kodou uplatfiovanou v tomto konani nie su
trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré vznikli Zalobcovi v konani pred sudmi jednotlivych intancii,
ale naklady, ktoré boli nevyhnutné a ucelne vynaloZzené pri braneni naroku Zalovaného v konani, v
ktorom spravny organ resp. Zalovany postupovali v rozpore so zakonom a vydali nezakonné rozhodnutie.
Predmetna odmena pravneho zastupcu bola dohodnutd ako odmena pau$alna z dévodu konania aj
pred inymi Statnymi organmi ako sudmi, kde pocet jednotlivych ukonov pravnej sluzby nemohol byt
vopred predpokladany a Specifikovany z dbvodu naro¢nosti veci. Vzhlfadom na vysoky po&et advokatom
vykonanych ukonov boli takto vynaloZené pefiazné prostriedky vynaloZzené ucelne, nakolko jedine z
dovodu, Ze sa Zalobca nechal pravne zastupovat’ posudili prislusné sudy a aj samotni Zalovani svoje
rozhodnutie ako nezakonné. Ziadne ustanovenie neuklada povinnost Zalobcovi uviest, ktoré ukony boli
u€elné na pravnu obranu. Uplatfiovana Skoda titulom trov predstavuje menej ako polovicu uplatfiovane;j
sumy, argumentoval zalobca. V pripade nahrady nemajetkovej sumy zdérazrioval Zalobca, Ze celé
konanie trvalo viac ako 7 rokov, pricom len rozhodnutie o odvolani trvalo 3 roky, bez akychkolvek
procesnych ukonov. Trval na tom, Ze uplatfiovanim dlhu 5.353,21 € s prislusenstvom bol obmedzovany
na svojich investi¢nych rozhodnutiach, Ze doslo k zdvaznému zasahu do jeho prava na podnikanie,
sukromny Zivot a pod., kedy by v pripade, Ze je vedeny ako dIZnik, o potvrdzuje Potvrdenie z 21. 10.
2011 od VS8ZP, nedostal pdzi¢ku, hypotéku a pod. a ak by ich aj dostal, nedokazal by splacat poskytnuty
uver v situacii, ak by predmetny dlh musel zaplatit. Za arbitrarne oznadil Zalobca kons$tatovanie sudu
prvej inStancie o chybajucej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom/nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou Skodou, argumentujic, Ze sud prvej indtancie tento svoj zaver dostatoCne
neoddvodnil. Zopakoval, Ze ak by nepouZil na svoju obranu sluzby advokata, nedokazal by kvalifikovane
reagovat’ a branit sa proti nezakonnému rozhodnutiu a nespravnemu uradnému postupu.

11/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1 tak, Ze sa stotoZfuje s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie, zaroven poukazoval na svoje predchadzajuce vyjadrenie uvedené v odpore zo dia



20. 5. 2013 proti platobnému rozkazu v danej veci. Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie Zalovany
1 navrhoval potvrdit.

12/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 2 tak, Ze suhlasil so zavermi sudu prvej indtancie
a napadnuty rozsudok navrhoval ako vecne spravny potvrdit. Zalobca vo svojom odvolani neuvadza
Ziadne nové okolnosti a tvrdenia, s ktorymi by sa std prvej in$tancie uZ nevysporiadal. Zalovany
2 suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze sporny platobny vymer vydany Zalovanym
2, nikdy nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost, preto neboli splnené podmienky ma vznik
zodpovednosti za Skodu spbsobenu vydanim nezakonného rozhodnutia. Rovnako tak sa stotoznil so
zaverom prvoinstanéného sudu, Ze z jeho strany nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, ked dna
22. 2. 2005 vydal sporny platobny vymer, nakolko to v tom €ase bolo v jeho kompetencii a bol na to vtedy
opravneny. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze Zalobca bol dlZnikom na verejné zdravotné poistenie,
avS8ak do dneSného diia nepreukazal skuto€nosti, Ze v predmetnom obdobi bol osobou samostatne
zarobkovo-¢innou a ani nepreukazal, Zze by bol Studentom, &im Zalovaného 2 uviedol do omylu a tento
ho preto povaZzoval za osobu, ktora je samoplatitefom. Zalovany 2 dodal, Ze vyska dlzného poistného
zarobkovo ¢innu bolo v uvedenom obdobi rovnaké ako pre samoplatitela. Vykonané dokazovanie
rovnako preukézalo neplnenie si zadkonom stanovenych oznamovacich povinnosti Zalobcu. Zalobcom
namietané prietahy v konani paradoxne spésobili, Ze naroky Zalovaného 2 voci zalobcovi predpisat
diZzné poistné v spravnej kategérii poistenca sa preml€ali, &im sa Zalobca vyhol plateniu povinného
zdravotného poistenia. Zalovany 2 sugasne zasadne nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze konanim
Zalovanych 1, 2 doSlo k zdvaZznému zasahu do prav Zalobcu, najma jeho prava na podnikanie, sukromny
Zivot a pod. Zdoéraznil, Ze Zalovany 2 nikdy Zalobcu nezverejnil v zozname dlZnikov, ktory je povinny
viest podla § 25a zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni zmien a doplnkov. Zalobcom
uvadzané Potvrdenie bolo Zalovanym 2 vydané na vlastnu ziadost Zalobcu, pre potrebu Zalobcu, nikde
nebolo zverejnené a ani dané k dispozicii inym subjektom. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze naozaj
doslo k porudeniu jeho osobnostnych prav a vlastne len uvadza teoretické moznosti, ku ktorym by
pripadne mohlo déjst.

13/ Na vyjadrenie Zalovaného 2 reagoval Zalobca pisomnym vyjadrenim ( &.I. 166 a nasl. spisu ) v
ktorom uviedol, Ze vydanie samotného Platobného vymeru nepovazuje za nespravny uradny postup;
za nespravny uradny postup v8ak zalobca povazuje postup, ktorého sa dopustal zalovany 1 aj 2 po
tom, ako bolo toto rozhodnutie vydané. Nenamietal ani pravomoc Zalovaného 2 na vydanie platobného
vymeru, ani netvrdil, Ze nim Zalovany 2 prekraCuje svoje opravnenia. Namieta v8ak, Ze po vydani
platobného vymeru az do momentu jeho zruSenia doslo k niekofkondsobnému poruseniu pravnych
predpisov, priCom konanie Zalovanych subjektov nebolo v sulade so zakonom, a to poénic samotnym
dorucovanim platobného vymeru, nezakonnym vyznacenim dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na
vymere, jeho opatovnym doru€ovanim, odmietanim prdvomoci v konani o obnovu spravneho konania,
nevydanim rozhodnutia o odvolani Zalobcu po dobu troch rokov a pod. Zalobcovi tak nezostavalo ni¢
iné, len sa branit a to aj vynaloZzenim finanénych prostriedkov na zabezpe&enie pravneho zastupenia.
Zalobca dodal, Ze v konani nepreukazoval skutognosti, ktorymi by dokazoval neexistenciu svojho dihu
voci zdravotnej poistovni, pretoze to nebolo predmetom konania a teda ani dokazovania. O nespravnosti
vydania platobného vymeru uz neexistovali pochybnosti. Pre zanik vymahanej pohladavky postacuje,
ak poistenec namietne preml€anie narokov poistovne; rozhodnutie o zruSeni vymeru je pre sud ako aj
iné Statne organy zavazné. Je preto zavadzajuce tvrdenie Zalovaného 2, Ze sa zalobca spdsobenymi
prietahmi vyhol plateniu povinného zdravotného poistenia. Zalobca zopakoval, Ze svoju novd adresu
uviedol v odhla8ke pri zmene zdravotnej poistovne, a to eSte v r. 2000, pricom touto informaciou
disponoval aj Zalovany 2, ¢o vyplyva aj z obsahu odporu, ktory podal Zalovany 2 v tejto veci proti
platobnému rozkazu, ked v odpore uvadza, ze od 1. 9. 2000 je Zalobca poistencom inej zdravotne;j
poistovne. Platobny vymer bol vydany az v r. 2005, preto Zzalovany 2 musel mat’ o tejto skutoénosti
vedomost, z ¢oho plynie zrejma ucelovost tvrdenia Zzalovaného o poruseni oznamovacich povinnosti
Zalobcu. Zalobca opéatovne zdéraznil, ze v &ase, kedy bol platobny vymer podkladom pre zadatie
exekucie, disponoval pravoplatnostou a vykonatelnostou, t.j. nebolo vo&i nemu mozné podat odvolanie.
Hoci bol platobny rozkaz nezakonnym rozhodnutim, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze sa realne
stal exekuénym titulom a nebyt Zalobcovej obrany, bol by Zalobca exekvovany. Nezakonnost' tohto
rozhodnutia bola konstatovana az rozhodnutim o jeho zruSeni. Nasledne konStatovana nepravoplatnost
exekuéného titulu nemédze byt na tarchu poskodeného. Z vykladu zakona &. 514/2003 Z.z. je zrejmé,
ze zakonodarca podmienil narok posSkodeného ,pravoplatnostou® sporného rozhodnutia, pre désledné
rozliSenie, €i k jeho zruSeniu doslo v ramci beZného odvolacieho konania, alebo €i k jeho zruSeniu
doSlo az po tom, ako subjekt upozornil na jeho nezakonnost, na €o musel vyuZit mimoriadne opravné



prostriedky, resp. iné prostriedky umoziiujuce napravu. Zalobca dalej vo vyjadreni trval na tom, Ze
dbsledne preukazal vznik majetkovej ujmy - Skody, ako aj pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody
a nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim. Pri¢inna suvislost medzi ujmou Zalobcu
spocCivajuca v zmenSeni jeho majetku uhradou pravnych sluzieb a vydanim nezakonného rozhodnutia
a naslednym nespravnym uUradnym postupom vyplyva podla Zalobcu uz zo samotnej povahy veci.
Potreba pravneho zastupenia vyplynula zo samotného vydania platobného vymeru a nasledny postup
Zalovanych vyustil do dal$ich pravnych Gkonov, ktoré musel Zalobca advokatovi uhradit. Ziadna ina
skuto€nost' nie je sucinna pre vznik takejto Skody, Zalobca nemal iny dévod dat sa pravne zastupit.
Z vysledku zastupenia je zrejmé, Ze takto zaplatené prostriedky boli vynaloZzené ucelne. Tvrdenie o
neexistencii pri¢innej suvislosti by bolo namieste, ak by Zalovany aspon prikladmo uviedol, aka ina
pri¢ina, dévod, podnet by mohol viest ku vzniku Zalobcom vyc€islenej majetkovej Skody, takyto argument
Zalovaného 2 v8ak chyba. V pripade nemajetkovej ujmy Zalobca rovnako trval na jej vzniku. Zopakoval,
Ze podla § 25 ods. 1 pism. e/ bod 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni je zdravotna
poistovia povinna uverejiiovat a aktualizovat vZzdy k 20.driu v kalendarnom mesiaci na internete zoznam
diznikov podla § 25a. Podlfa § 25a ods. 1 pism.b/ ZoZP diznik na ulely tohto zakona je platitel
poistného, ktory nezaplatil zdravotnej poistovni preddavok na poistné (§16) za tri mesiace v prislusnom
kalendarnom roku alebo nedoplatok v celkovej sume vysSej ako 10 eur. Uvedena pravna Uprava bola
ku dnu 21. 5. 2012, ku ktorému driu bol platobny vymer zruSeny, upravena, aviak nadalej platilo, Ze
zverejnenie dlznika na verejnom zdravotnom poisteni vo svojom zozname nie je ponechané na ,dobrej
voli* poistovne, ale je to jej zakonna povinnost, ktorej nesplnenie méze byt sankcionované Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V pripade, Ze poistenca zdravotna poistoviia eviduje ako
diznika, je povinna jeho meno a dalsie udaje uviest v tomto zozname. Zalobca bol az do momentu
zruSenia platobného vymeru povazovany za diznika na zdravotnom poisteni, resp. ako potvrdzuje
vydané Potvrdenie, Zalovany 2 ho za dlznika povazuje aj nadalej, s tym, Ze naroky boli vo¢i nemu
premi¢ané. To, Ze Zalobca bol evidovany ako diZznik na verejnom zdravotnom poisteni, vyplyva aj
zo skuto&nosti, Ze Zalovany 2 sam vydal Zalobcovi potvrdenie o vySke jeho nedoplatkov, obsahom
ktorého boli informacie prevzaté z informaéného systému Zalovaného 2. Ak by bolo pravdivé tvrdenie
Zalovaného 2, Ze Zalobcu nikdy nezaradil do zoznamu diZnikov v zmysle § 25a ZoZP, s&m by sa dopustil
poruenia zakona. Zalobca sa redlne dostal do situacie, kedy ho finanéna inétitticia oznadila za diznika
na zdravotnom poisteni, preto ak Zalovany 2 tvrdi opak, sdm je zatazeny dékaznym bremenom na
preukazanie tejto skuto¢nosti. Napokon Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje nemajetkovi ujmu v peniazoch z
dovodu, Ze samotné konStatovanie, Ze zo strany Zalovanych doslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia
a k naslednému nespravnemu uradnému postupu nie je pre neho dostadujuce. Predmetny spor trva
uz 10 rokov; pokym sa Zalobcovi podarilo dosiahnut zruSenie platobného vymeru ubehlo viac nez
7 rokov. Dopracovat sa k takémuto rozhodnutiu bolo pre Zalobcu nielen finanéne, ale predovdetkym
psychicky vy&erpavajuce a naro¢né. Dlhodoba necinnost, spdsob komunikacie so Zalobcom, odmietanie
kompetencie ako aj neochota nahrady aspor majetkovej Skody spdsobenej zalobcovi vyvolava u Zalobcu
pocit nedbvery v Statne institucie ako aj pocit bezmocnosti vo vztahu k dosiahnutiu spravodlivosti.
NavySe ako fyzicka osoba ma Zalobca pravo na ochranu svojej osobnosti, do sféry ktorej patri aj pravo
na ochranu dobrého mena, povesti, sukromného zivota, kam patri aj pravo na podnikanie, ¢i slobodné
nakladanie s vlastnym majetkom a pod. v zmysel § 11 Ob¢€. zak. ust. § 11 az § 16 Ob&. zak. je nutné
aplikovat' v spojitosti s ust. § 17 zak. €. 514/2003 Z.z. do pozornosti dal Zalobca napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo/126/2007 zo diha 30. 4. 2008, v ktorom sa uvadza, Ze ,k vzniku zodpovednostného vztahu
2o zasahu do osobnostnych prav postacuje, Ze ide o zasah, ktory je spdsobily niektory z osobnostnych
prav ,len“ ohrozit, nie je predpokladom vzniku tohto vztahu, aby k posSkodeniu osobnostnych prav aj
doslo.“ Vo vztahu k zasahu do osobnostnych prav NS dalej uvadza, Ze ,za zdsah mozno povazovat
okrem aktivneho konania aj ne€innost’ subjektu, ktorému pravne predpisy ukladaju povinnost aktivheho
spravania sa...“ Zalobca uviedol, Ze v danom pripade to bola predov$etkym neginnost Zalovaného 1,
ktord mala za nasledok zasah do dobrého mena Zalobcu a jeho povesti, ako osoby schopnej plnit' si
svoje zavazky a riadne a v€as hradit pohladavky svojich veritelov. Tento zasah nasledne ovplyvnil
majetkové moznosti Zalobcu, jeho podnikatelské zamery a investi¢né rozhodnutia, preto nemozno
pochybovat’ o intervencii Zalovanych do sukromnej sféry Zalobcu ako désledok ich necinnosti, bez
toho, aby Zalobca mal povinnost preukazovat konkrétne nasledky takéhoto zasahu. Zalobca mal za
to, Ze nema povinnost’ preukazovat ani len vznik nemajetkovej ujmy, ma len povinnost’ poukazat' na
,Sposobilost” konania Zalovanych spdsobit nemajetkovi ujmu Zalobcovi. Dlhoro&na necinnost’ organu
Statnej spravy a nespravne evidovanie Zalobcu v zozname diznikov na verejnom zdravotnom poisteni
takyto charakter a spOsobilost’ ma, argumentoval Zalobca.



14/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania ( t.j. v celom rozsahu ) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dbvodné.

16/ Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ( t€inného od 1.7.2004 ) Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

17/ Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistil skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1, ods. 2
CSP. Prvoinstanény sud vec tiez spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v konani nebola
preukazana existencia zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom a ani nezakonnym rozhodnutim, ked nebol preukazany
predpoklad existencie ani jedného zo zakonnych predpokladov vzniku tejto zodpovednosti.

18/ Ako uz na to poukazal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, vznik zodpovednosti za
Skodu spbsobenu vydanim nezakonného rozhodnutia ako aj zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom vyZaduje naplnenie troch zakonnych predpokladov vzniku tohto druhu
zodpovednosti, a to : 1/ existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, 2/
existenciu Skody ( pripadne tieZ nemajetkovej ujmy ) a napokon 3/ pri€innu savislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody ( nemajetkovou ujmou ). Zaroven
plati, Ze v8etky tri spominané zakonné predpoklady musia byt splnené kumulativne ( t.j. su¢asne ), €o
zaroven znamena, Ze pokial chyba hoci len jeden z uvedenych zakonnych predpokladov vzniku tejto
zodpovednosti, zodpovednost v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. titulom vydania nezakonného rozhodnutia
(§ 6 ods. 1 cit. zakona ) &i nespravneho uradného postupu ( § 9 ods. 1 cit. zdkona ) nevznikne.

19/ V prejednavanej pravnej veci nezakonnym rozhodnutim mal byt’ Platobny vymer €. 2142/2005 zo
dha 22. 2. 2005 vydany VSeobecnou zdravotnou poistovriou, poboCka Povazské Bystrica, ktory bol
zruseny rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. XX/XXXXXX/XXXX/R zo
diia 21. 5. 2012. Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze spominany
Platobny vymer nikdy nenadobudol pravoplatnost a ani vykonatefnost’ je sice pravdou, Ze na Platobnom
vymere bola vyznadena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, v konani v3ak nebolo sporné, Ze
pravoplatnost a vykonatelnost na platobnom vymere bola vyznaena nespravne; k jej vyznaceniu doslo
bez toho, aby boli splnené podmienky pre nadobudnutie pravoplatnosti &i vykonatefnosti platobného
vymeru ( platobny vymer nebol uginne doru€eny zalobcovi, z ktorého dévodu nemohol nadobudnut
pravoplatnost a ani vykonatelnost ). Skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze Platobny vymer nikdy
nenadobudol pravoplatnost a ani vykonatelnost’ bol teda spravny. Preto po zastaveni exekuéného
konania, v ramci ktorého bolo zistené, Ze platobny vymer nie je exekuénym titulom, kedZe v rozpore
s vyznadenou dolozkou pravoplatnost a ani vykonatelnost dovtedy nenadobudol, musel Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou predmetny Platobny vymer Zalobcovi dorucovat ( platobny vymer
teda Urad nedorugoval Zalobcovi preto, Ze ,skisal* , &i zalobca uhradi sumu predpisant predmetnym
platobnym vymerom ). Nakolko platobny vymer nebol Zalobcovi u&inne doruéeny, musel Urad pre dohfad
nad zdravotnou starostlivostou za u€elom dokoncenia spravneho Kkonania v danej veci predmetny
platobny vymer riadne dorugit Zalobcovi ( na tejto povinnosti Uradu ni¢ nemenila skutoénost, Ze
sa tak stalo po uplynuti viacerych rokov ) a nasledne rozhodnut o jeho odvolani proti platobnému
vymeru ( Urad nemohol platobny vymer zrusit sam, len na zéklade vlastného popudu ). Rozhodnutie
Uradu pod & X. XX/XXXXXX/XXXX/R nebolo tym rozhodnutim, ktoré by zruSovalo pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie ( nezruSovalo pravoplatny a vykonatelny platobny vymer &. 2142/2005 ), ale
bolo rozhodnutim, ktoré zrusilo platobny vymer v odvolacom konani ( na zaklade opravného prostriedku
podaného zalobcom ). Hmotnopravnym predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu vydanim
nezakonného rozhodnutia ( v danom pripade oznaceného platobného vymeru ) je nezakonnost takéhoto
rozhodnutia ( t.j. jeho rozpor s objektivnym pravom ). Pre posudenie dévodnosti vzniku tohto naroku
je rozhodujuce, €i pravoplatné rozhodnutie, zakladajuce vznik zodpovednosti z titulu nezakonného



rozhodnutia, bolo ako nezakonné zrudené alebo zmenené prislusnym organom. Ako sud prvej inStancie
zistil, predmetné rozhodnutie ( platobny vymer ) nikdy nenadobudlo pravoplatnost, zrusené bolo
na zaklade zalobcom podaného odvolania rozhodnutim udradu €. X. XX/XXXXXX/XXXX/R, a toto
rozhodnutie Uradu po nadobudnuti pravoplatnosti doposial zru$ené alebo zmenené pre nezakonnost
nebolo. Tym nebol naplneny zakladny predpoklad, ktory by mohol viest k zaloZeniu zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu vydanim nezakonného rozhodnutia; aj toto pravne posudenie veci sudom prvej
inStancie povaZuje odvolaci sud za spravne. Bolo uz uvedené, Ze vSetky tri zdkonné predpoklady vzniku
tejto zodpovednosti musia byt naplnené sucasne; potom absencia €o len jedného - v danom pripade
chybajuce nezakonné rozhodnutie - méa za nasledok, Ze zodpovednost Statu v zmysle ust. § 6 ods. 1, 3
zakona €. 514/2003 Z.z. vzniknat nemohla, ako spravne uzavrel sud prvej indtancie. Odvolaciemu sudu
v tejto suvislosti neda podotknut, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze to bol aj samotny Zalobca,
ktory si nesplnil svoju zakonom stanovenu oznamovaciu povinnost' ( v zakonom stanovenej lehote ),
tykajucu sa nahlasenia zmeny bydliska ( ked za splnenie oznamovacej povinnosti nemozno povazovat
ohlasenie inej adresy Zalobcovho bydliska pri zmene poistovne ) a uz vébec Zalobca neoznamil, Ze je,
a v akom obdobi, Studentom vysokej Skoly, pripadne sukromnym podnikatefom, takze tieto chybajuce
skuto€nosti museli byt dodato&ne pracne preverované.

20/ Zalobca v konani uplatfioval nahradu $kody aj z titulu nespravneho uradného postupu, spésobene;
pri vykone verejnej moci. V zmysle ustalenej sudnej praxe pokial Statny organ zistuje podmienky a
predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto ucelom zhromazduje podklady ( dékazy ), hodnoti
zistené skuto&nosti, tieto pravne posudzuje, tak ide o ¢innost' priamo smerujicu k vydaniu rozhodnutia
a pripadné nespravnosti a vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave
v obsahu rozhodnutia; z hladiska zodpovednosti Statu m6zu zakladat' len jeho zodpovednost za
nezakonné rozhodnutie. Za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky
spocCivajuce v tom, Ze organ verejnej moci pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky
pre jeho vydanie a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne, ze nemalo byt vydané,
pripadne malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti. Rovnako sa za nespravny uradny
postup neméze povazovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie &i aplikacia zakona na dany
skutkovy stav zo strany Statneho organu su odlisSné od tych, aké podla svojich predstav oCakava
ten, koho prav ¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat. Aj v pripade Zalobcom
vytykaného nespravneho uradného postupu dospel sud prvej indtancie k spravnym zaverom ( v otazke
dostatku pravomoci byvalej V8ZP vydat Platobny vymer €. 2142/2005, v otazke evidencie Zalobcu
ako osoby podla § 10 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z.z. - t.j. ako samoplatitela, v otazke doru€ovania
platobného vymeru na nespravnu adresu, v otazke opatovného dorugovania platobného vymeru Uradom
po zastaveni exekuéného konania, uloZzenej povinnosti Zalobcovi vyjadrit sa k sprdvnemu konaniu v
lehote 5 dni, pod nasledkom jeho predpokladaného suhlasu, a napokon aj prietahov v spravnom
konani), s ktorymi zavermi sa odvolaci sud rovnako stotoznil. V konani nebola preukazand ani existencia
nespravneho uradného postupu, ako zékladného zakonného predpokladu vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci z tohto titulu, z ddvodov, ako ich v napadnutom rozsudku
uviedol sud prvej indtancie.

21/ Ako spravny vyhodnotil odvolaci sud tiez pravny nazor prvoinstanéného sudu, Ze Zalobca v
konani nepreukdzal vznik 8kody a ani nemajetkovej ujmy, ktorych priznania sa domahal. Dékazné
bremeno v suvislosti s preukdzanim vzniku a vysky 8kody a pri€innej suvislosti medzi vzniknutou
S8kodou a nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym postupom sudu zatazuje Zalobcu, ktory
nemdze vznik a vySku 8kody odvodzovat od jej pausalneho vycislenia. V pripade nahrady nékladov
vynaloZenych na pravnu pomoc by bolo povinnostou siudu skiumat’ Ucelnost vynaloZzenych nakladov,
¢o si vyzaduje ich Specifikaciu, ktord Zalobca v konani sudu neposkytol. Skuto¢nost, Zze bol Zalobca v
exekuénom konani UspeSny nemOze sama o sebe automaticky znamenat, Ze Zalobcom uplatfiovana
Skoda ( predstavujuca naklady na pravnu pomoc ) spocivala v U€elne vynaloZenych trovach. Nakolko
Zalobca neoznadil a nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval vznik a vysku Skody ( s vynimkou
jedinej vSeobecnej faktury ), neuniesol v tomto smere dékazné bremeno, preto sud prvej inStancie
aj z uvedeného dévodu nemohol Zalobe Zalobcu vyhoviet. Rovnako v pripade uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy nepreukazanie skuto€nosti odévodiujucich zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doSlo, neméze zalozit narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej ako majetkovej sféry poskodeného a mdze predstavovat rézne negativne
nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného, vplyvajuce na jeho &est, vaznost, povest, doterajsi
sukromny a pracovny Zzivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod. Zakon neurcuje pri vySke
nemajetkovej ujmy Ziadne kritéria a tym ponechava na volnu Uvahu sudu, aby s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skutoénosti vyznamné pre uréenie



vysky nahrady. Tieto nemoézu byt ponechané na fubovdlu sudu, ale musia vychadzat zo skutkového
stavu na zaklade vykonaného dokazovania. Zalobca nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi by preukazoval
nim tvrdend utrpend nemajetkovu ujmu, resp. nim tvrdené ohrozenie jeho osobnostnych prav; obmedzil
sa na argumentaciu véeobecnej, celkom nekonkrétnej povahy. Zalobcove tvrdenia zostali len v rovine
vSeobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho existujuceho, & hoci len hroziaceho zasahu.
Osobitne skuto€nost, v ktorom spristupnenom zozname diznikov zdravotného poistenia bol Zalobca
uvedeny ako dIZnik, v konani nebola nijako preukazana; vystavenie Potvrdenia poistoviiou o tom, Ze
eviduje pohlfadavku voci Zalobcovi, nepreukazuje, Ze Zalobca bol ako diZznik na verejnom zdravotnom
poisteni aj zverejneny. Bez ohfadu na Zalobcom zdbérazfiovanu povinnost poistovne zverejfiovat
zoznamy dlznikov na zdravotnom poisteni pripadné porusenie tejto povinnosti poistovriou je relevantné
len vo vztahu k Uradu, ktory mézZe nesplnenie tejto povinnosti sankcionovat, nema v8ak Ziadny vyznam
vo vztahu k zalobcovi. KedZe zalobca v konani nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia/
nespravneho uradného postupu ( a ani vznik Skody a nemajetkovej ujmy ), logicky nemohol byt
naplneny ani dalSi z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu, a to existencia pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim/nespravnym dradnym postupom a vznikom uplatnenej Skody/nemajetkove;j
ujmy.

22/ Namietky, uvedené Zalobcom v odvolani, boli identické s argumentéciou Zalobcu v konani pred
sudom prvej inStancie, s ktorou sa v odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud vysporiadal
a zavery, ktoré prijal, si odvolacim sidom plne akceptovatelné. Zalobca neprodukoval Ziadne
také dokazy, ktoré by neboli predmetom posudenia a hodnotenia sudom prvej inStancie a ktoré by
mohli zvratit' vysledky doteraz vykonaného dokazovania a pravneho posudenia. SkutoCnost, Ze sa
Zalobca nestotoZniuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej
neoddévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit' spravne pravne nazory sudu
prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavdm Zalobcu o tom, ako ma sud
vo veci rozhodnut, ked tento sa neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, ani
nepoprel ich u€el a vyznam. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva sice povinnost vSeobecného
sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avdak len potial, pokial
maju vyznam pre rozhodnutie ( porovnaj 1.US 46/05, 1.US 352/06, 11.US 220/08, 11.US 12/07, IV.US
163/08 ). VSeobecny sud viak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto
odbvodnenie takého rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze doslo k plnej realizacii prava u€astnika na spravodlivé
sudne konanie ( napr. IV. US 115/03, 11.US 44/03, 1. US 209/04, 1.US 117/05, IV.US 112/05 ).

23/ Zo vietkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud
prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

24/ O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/, 2/ mali v odvolacom konani piny
uspech, preto im vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP)



