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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci malol. deti
S.. G. Q.. XX.XXXXXX, S. Q.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodicov otec: R. 8., Q.. XX XX.XXXX, Z. X, U., zast.: Mgr. Andrea
Bobekova, Sachorova 24 Bratislava, matka: X. S., Q.. XX XX.XXXXW. U. E. I.. XX, U., W..C.. U. F. XXX,
X., zast.: JUDr. Julianna Weiszova, Jantarova 16, Dunajska Streda, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k malol. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud malol. G. 8. Q.. XX.XX.XXXX a malol. S. 8.X. Q.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
matky pre €as do pravoplatného rozvodu manzelstva ucastnikov konania, ktora ich bude zastupovat a
spravovat' ich majetok.

[I. Otec maloletych je povinny platit vyzivné na malol. G. mesacne v sume 180 eur a na malol. S. mesacne
v sume 140 eur, vzdy do 15.dfa, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od 14.08.2014
do 28.02.2017, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Dlh na zroénom vyzivhom otcovi za obdobie od 14.08.2014 do 28.02.2017 je vo vyske u malol. G.
3.279 eur a u malol. S. 2.723,90 eur, ktory dlh otec je povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 50
eur na kazdé dieta samostatne, spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
odovodnenie:

(1) Otec malol. deti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dfia 14.08.2014 podal na tunajsi sud
navrh o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malol. detom na €as do rozvodu manzelstva,
pricom poukazal, Ze 20.01.2014 podal na Okresny sud Bratislava Il navrh o rozvod manzelstva, ktory
navrh bol postiupeny dna 20.03.2014 na Okresny sud Dunajska Streda, pod sp. zn. 15P/31/2014.
V navrhu uviedol, Ze Ziada sud, aby zveril malol. deti do osobnej starostlivosti otca na dobu do
pravoplatnosti rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav vedené
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn., 15P/31/2014

a zaviazal matku na platenie vyZivného na malol. G. 120 eur a na malol. S. 80 eur mesacne, taktiez
navrhol Upravu styku otca s malol. detmi v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni, vzdy od piatka od
16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Konanie vedené sp. zn. 9P/58/2014 bolo prerudené uznesenim
9P/58/2014-45 zo dha 10.02.2015 az do pravoplatného skon&enia veci vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 5P/31/2014 o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k malol. detom. Vo svojom
navrhu otec v €ase podania navrhu o upravu vykonu rodiCovskych prav k malol. detom nacdas do
rozvodu manzelstva uviedol, Ze sa matka o malol. deti riadne nestara, Ze ich matka vhodnym spésobom



zanedbava, Ze neposkytuje mu Ziadne relevantné informacie o Skolskom prospechu starSej dcéry o
jej dochadzke. Casto nema desiatu, nemé zaplatenud stravu, nema vhodné o$atenie, nenosi si Skolské
pomd&cky, ktoré jej matka nezaopatri. Tvrdil, Ze deti v starostlivosti matky nemaju dlhodobo vytvorené
vhodné a stabilné prostredie pre vychovu a vyvoj, dokonca, Ze je ohrozena ich mravna vychova.
Poukazal na podozrenie o nemoralnom spésobe Zivota matky. Na naliehanie otca sud aktualizoval
spravy jednak zo Setrenia vychovného prostredia malol. deti vykonané u matky a jednak od ucitelky
zo zakladnej Skoly, ktoru deti navstevuju. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze deti u matky maju vytvorené
zdravé vychovné prostredie, Ze matka ma velmi dobré podmienky pre zabezpecenie zdravého fyzického,
socialneho a psychického vyvoja malol. deti, Ze sa o deti riadne stara ( €l. 73 v spise).

(2) Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s listinnymi
dékazmi, rodnymi listami malol. deti, sobasnym listom u€astnikov konania, pisomnymi vyjadreniami
pravnych zastupcov U&astnikov konania ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny, spravami zo
Setrenia vychovného prostredia malol .deti, zo spismi tunajSieho sudu 15P/31/2014 a 6P/52/2014,
zarobkovymi vykazmi rodiov malol. deti, spravami zo Setrenia pobytu a miesta zdrziavania sa matky
malol deti, zarobkovymi vykazmi, znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom PhDr. Stefanom Matulom
€. 2/2016, triednej ucitelky G., opakovanou spravou zo Setrenia vychovného prostredia a spravou
zakladnej Skoly Dunajska Streda, a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

(3) Zo spravy riaditelky zakladnej Skoly, ktora malol .deti nav&tevuju sud zistil nasledovné stanovisko.
Malol. S. je tichej povahy ale je priatelska, v kolektive oblUubena. Starostlivost o Ziatku zo strany
matky, je désledna, do Skoly chodi Cista a upravena. Malol. G. je Ziatkou piateho rocnika, je tichej
uzavretej povahy, je nekonfliktna, v kolektive triedy obfubena, do Skoly chodi Cista, upravena. Matka
pravidelne ( kazdy tyzderi jeden alebo dvakrat) osobne konzultuje s jednotlivymi vyudujucimi prospech
dcéry, uci sa s hou, stara sa aj o mimoskolsku &innost’ dcéry. Otec sa o dcére informoval jedenkrat
prostrednictvom e-mailu v tomto Skolskom roku. Nezaplatil poplatky za druzinu a obedy diev¢at, ktoré
nakoniec musela matka uhradit. Ziacka Alexandra neprospieva z matematiky a geografie od pol roku,
v3ak si zlepSila znamky z dejepisu, anglického jazyka, ostatné predmety zvlada na priemernej urovni.
Jej Casta nesustredenost’ a zlé Studijné vysledky, z niektorych predmetov su zrejme spbsobené stresom
z dlhotrvajuceho rozvodu a hadok rodi¢ov o umiestnenie diev€at. Nakolko matka vzorne sa stara o deti,
venuje sa im, navrhuje diev€ata ponechat v osobnej starostlivosti matky.

(4) Sud zo spisov 6P/52/2014 a 15P/31/2014 ma zistené informéacie o spravani malol. deti ako aj o
rodiCovskych povinnosti rodiCov k malol. detom. Zo spisov dalej vyplyva, Ze rodi€ia malol. deti od
septembra 2012 neziju v spolo¢nej domacnosti a ze sa dohodli na tom, Ze malol. deti ostanu v osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze otec na ne bude prispievat sumou 200 eur, neskdr tuto sumu znizil na
100 eur. V rozvodovom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie za u€elom posudenia vhodnosti
zverenia malol. deti do osobnej starostlivosti niektorému z rodi€ov na €as po rozvode. ManZelstvo
rodi€ov malol. deti bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod &.
15P/31/2014. Rozsudok, ¢o do I. vyrokovej €asti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost dfiom
28.02.2017. Malol deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze zastupovat maloleté a
spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Otec malol. bol zaviazany platit vyzivné na malol. G. mesaéne
v sume 180 eur a na malol. S. mesacne v sume 140 eur. TaktieZ bolo rozhodnuté o Uprave styku pre ¢as
po rozvode a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s malol. kazdy neparny tyzden od piatka od 17:00
hod. do nedele do 18.00 hod. a poc&as letnych prazdnin kazdy parny rok od 01.07. do 15.07., od 01.08.
do 15.08. a kazdy neparny rok od 16.07. do 31.07., a od 16.08. do 31.08., po&as viano¢nych prazdnin
kazdy parny rok od prvého dria tychto prazdnin do 24.12, vratane kazdy neparny rok od 25.12. do 02.01.,
vratane s tym, Ze si malol. deti vyzdvihne v mieste ich bydliska o 10:00 hod a tam ich aj privezie naspat
a odovzda ich matke posledny den uréeného styku o 18.00 hod. Sud v rozvodovom konani ur¢il nad
vychovou a starostlivostou o malol. G. a malol. S. dohlad, ktory sa méa vykonavat za stginnosti Uradu
prace socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda a zakladnej Skoly, ktord malol. deti navstevuju. Nasledne
uloZil na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku vychovné opatrenie o tom, Ze Urad
prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda je povinny jedenkrat za dva mesiace informovat sud
o ucinkoch vychovného opatrenia. Rodi€om malol. ulozil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
oboch rodi¢ov podrobit sa socialnemu poradenstvu a odbornému psychologickému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
za u€elom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzdjom komunikovat po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva. Vzhfadom na uvedené a najméa na rozsiahle dokazovanie pocas



priebehu konania o rozvode manzelstva ako aj s poukazom na konanie, ktoré bolo prerusené pre &as
pred rozvodom manzelstva z dévodu vysledkov uvedenych v znaleckom posudku, ktory bol vypracovany
so znalcom PhDr. Stefanom Matulom &. 2/2016 sud prostrednictvom tohto konania o rozvode manzelstva
mal vyrieSenu otazku, €o do zverenia malol. deti do osobnej starostlivosti matky. TaktieZ bolo rozhodnuté
aj o uprave styku otca s malol. detmi, teda v tomto konani sid sa nemieni dalej zaoberat' ani zverenim
malol. dietata vzhladom na to, Ze po uplynuti urcitého Casu je to bezpredmetné, lebo deti az do
pravoplatného rozvodu o rozvode manezZsltva boli/ st v osobnej starostlivosti matky. Uprava styku otca
je pravoplatne uréend na €as po rozvode. Sud zdérazriuje, Zze dané konanie vedené pod sp. zn.
9P/58/2014 je konanie pred rozvodom manzelstva. Sud sa zaoberal otdzkou vyzivného na malol. deti
pre ¢as pred rozvodom.

(5) Z predlozenych prijmovych a vydavkovych dbkazov a listin sud ma preukazané, Ze otec je
zamestnany v operacnom stredisku ZZSSR, kde jeho mesalny prijem priemerne je vo vysSke cca
1.013,34 eur, okrem toho pracuje aj na dohodu, kde dosahuje mesacne priemerne 224,89 eur, jeho
mesacny prijem tak priemerne dosahuje priblizne 1.238,23 eur.

(6) Matka taktiez predlozila v rozvodovom konani listiny preukazujuce jej prijem a vydavky, z ktorého
vyplynulo, Ze je na materskej rodi¢ovskej dovolenke, pobera prispevok 203 eur, rodinné pridavky na tri
deti spolu cca 70 eur. vydavky na dcéry zvySené nie su, titulom byvania platia s partnerom momentalne
400 eur mesacne vratane rezijnych nakladov. Na mladSiu dcéru vycislila mesacne vydavky priemerne
na 333,20 eur ( strava doma 50 eur, hygiena 10 eur, odevy a obuv 30 eur, cestovanie 35 eur, strava v
Skolskej jedalni 25 eur, ostatné Skolské potreby 12 eur, plavecky vycvik 50 eur, vreckové 3 eur, kultura
5 eur, druzina 12 eur a dalSie), na starSiu dcéru vycislila mesacne vydavky priemerne na 375,20 eur
( strava doma 50 eur, hygiena 10 eur, odevy a obuv 40 eur, cestovanie 30 eur, strava v Skolskej jedalni
25 eur, ostatné Skolské potreby 10 eur, dou€ovanie 7 eur, plavecky vycvik 50 eur, vreckové 5 eur, minuly
rok $kola v prirode bola 45 eur a dalSie), okrem dcér méa este malol. syna a Zije so svojim druhom S. X.U.,
s ktorym ma spolo&ného syna, narodeny v juli, jeho plat je cca 700 eur ako brigadnik si eSte privyrobi
cca 100 eur, teda spolu 1000 eur.

(7) Sud vychadzal z podkladom, ktoré su uvedené v spise sp. zn. 15P/31/2014 vzhladom na to, Ze
preskumal rovnaké obdobie a to roky 2014, 2015, 2016 ako v rozvodovom konani.

(8) Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada jednak na odévodnené potreby mesacné vydavky na malol.
deti a taktiez na mesacny prijem rodi€ov, ako aj schopnosti a mozZnosti majetkové pomery povinného ,
teda otca malol. deti. Sud vychadzal zo zisteného priemerného prijmu otca deti, ktory je vo vySke
1.238,23 eur mesacne, ktory podla rozhodovacej sudnej praxi tento prijem postihol do vySky rozmedzi
20%- 30%. 247,64 eur - 371 eur nezabudol ani na vyZivovaciu povinnost’ matky, ktora taktiez sa musi
na ich vyZive podielat. Sud je toho nazoru, Ze takto ur€ené vyzivné a to na malol. G. 180 eur a na malol.
S. 140 eur je adekvatne. Matka malol. deti predloZila listinné dokazy preukazujuce, Ze otec malol. deti
v roku 2014 spolu uhradil 1.865 eur . Tuto sumu rozpoditala na 155,42 eur/mesiac a rozdelila na G.
100 eur/ mesiac a na malol. S. 55,42 eur/mesiac. V roku 2015 podfa udania matky, otec na vyzivu deti
zaplatil spolu 1.300 eur, priemer 108,33 eur/mesiac, z toho na G. 60 eur mesacne, na S. 48,33 eur, v
roku 2016 spolu otec zaplatil na vyZzivnom 1.200 eur, priemer 100 eur/mesiac z toho vyZivné na G. 60
eur mesacne a na S. 40 eur mesacne, v roku 2017 do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva
28.02.2017 spolu otec zaplatil za dva mesiace ( januar a februar 2017) sumu 640 eur z toho na G.
360 eur ( 180 eur x 2) a na malol. S. 280 eur ( 140 eur x2), teda spolu za obdobie od 01.01.2014 do
28.02.2017 zaplatil 5.005 eur ( 1.865eur + 1.300eur +1.200eur +640eur), teda za G. zaplatil spolu 3.000
eur a za S. za hore uvedené obdobie 2.005 eur.

(9) Vzhfadom na to, Zze navrh bol podany 14.08.2014 a otec pred podanim navrhu podla dohody s
matkou malol. deti uhradzal na vyzivu malol. deti 200 eur mesacne, preto sud urcil vyzivné na malol. deti
od podania navrhu na Upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov pre €as pred rozvodom od 14.08.2014.
Sudu neuslo pozornosti, Ze pravna zastupkyha otca zobrala navrh otca spat’ a Ziadala konanie zastavit
( €l. 142 v spise). Vzhladom na to, Ze ide o konanie, ktoré moze sud zacat’ aj bez navrhu ( § 23 ods.
2 CMP), v zaujme malol. deti konanie sud nezastavil.

(10) Podfa ust. § 29 ods. 1,2,3 CMP - navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania
spat’ a to celom alebo z &asti. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzati spat



v Casti sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi , ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
v vaznych dévodov nesuhlasi.

(11) Podrla ust. § 31 CMP - sud pokracuju v konani, aj ked su u&astnici necinni.

(12) Podra ust. § 36 CMP - sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skuto¢ného stavu veci.

(13) Podrla ust. § 44 CMP - rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.

(14) Vzhladom na skutoénost, Ze ide o konanie, ktoré je mozné zacat ja bez navrhu, preto sud
neprihliadol na spatvzatie navrhu otca a taktiez ani z vaznych dévodov, pre ktoré nesuhlasila so
spatvzatim navrhu matka deti, nakolko vyzivné na ktoré otec malol. deti je zaviazany, je v zaujme malol.
deti.

(15) VSetky dbkazy, ktoré boli vymenované v tomto konani boli vyhodnotené a preukazané rozsiahlym
dokazovanim v konani o rozvode manzelstva sp. zn. 15P/31/2014, tykaju sa rovnakého obdobia,
niektoré spravy v tomto konani boli aktualizované na Ziadost otca malol. dietata.

(16) Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(17) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

(18) Podla § 62 ods. 4 Z&kona o rodine - Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

(19) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(20) Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine - Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(21) Podla § 65 ods. 1 Z&kona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

(22) V €lanku 18 ods. 1 dohovoru o prave dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. V €lanku 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie ods. 2 je
zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych verejnej moci ale i alebo sukromnymi institaciami, ktoré
sa tykaju deti sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla od. 3 kazdé dieta
ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi,
ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

(23) V zmysle &lanku 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

(24) Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek cinnosti tykajucich sa deti, ¢i uz vykondvanym sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



(25) V danom pripade sud je toho nazoru, Ze v tomto konani vzhfadom na uplynutie dih8ieho ¢asového
rozpatia sud okrem zverenia malol. deti, ur€il vySku vyZivného na malol. deti pre ¢as pred pravoplatnym
rozsudkom o rozvode manzelstva. Zaroven zaviazal otca na uhradu zro€ného vyzivného za obdobie od
14.08.2014 do 28.02.2017. Dlh u malol. G. je vo vyske 2.580 eur ( 5.580 eur - 3.000 eur ) au S. vo vyske
4.340 eur ( 2.335 eur - 2.005 eur) spdsob vypoctu, ktorym sa sud riadil za rok 2014 podcital 5 mesiacov a
to od 14.08.2014 do decembra 2014 nasledovne: na G. 180x5=900 na malol. S. 140x5=700, za rok 2015:
ide 0 12 mesiacov, teda u malol G. 12x 180eur =2.160 eur a u malol S. 12x 140 eur = 1.680 eur, za rok
2016: sud pocital 12 mesiacov u malol. G. 12x 180 eur = 2.160 eur u malol. S. 12x 140 eur = 1.680 eur,
zarok 2017: u malol. G. 360 eur ( 2x 180 eur) a u malol S. 280 eur ( 2x 140 eur). Na G. ma zaplatit' 5.580
eur, zaplatil 3.000 eur, rozdiel: 2.580 eur. Na malol. S. ma zaplatit 4.340 eur, zaplatil 2.005 eur, rozdiel:
2.335 eur. Zaroven sud povolil otcovi svoj dlh uhradit v mesaénych splatkach po 50 eur samostatne pre
kazdé dieta spolu s beznym vyZzivnym pod stratou vyhody splatok od pravoplatnosti tohto rozsudku.

(26) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.



