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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
Clenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne: |I.
L., D.. XX. X. XXXX, N. N., O. XXXX/X, zastupena Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners,
s.r.o., Bratislava, Radlinského 2, proti zalovanej: Slovenska republika, zastupena Narodnou bankou
Slovenska, Bratislava, ul. Imricha Karvasa 1, o zaplatenie 9.309,31 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 21. 10. 2014 ¢.k. 15C/208/2011 - 219, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutejasti potvrdzuje.

Zalovand ma pravo na nahradu trov odvolacieho i dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa voCi Zalovanému
domahala zaplatenia sumy 9.309,31 € s prislusenstvom, predstavujucej nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom Zalovanej pri vykonavani bankového dohlfadu nad ¢&innostou
PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len "PDSI") a obchodnika s cennymi
papiermi CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. (dalej len "obchodnik s CP"). Dalej prvointanény sud zamietol
navrh Zzalobkyne na za&atie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie o rozhodnutie
o predbeznej otdzke podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie; napokon rozhodol, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2/ Svoje rozhodnutie po pravnej stranke prvoinstanény sud oddévodnil ustanoveniami § 1, § 9 ods.1,
ods. 2, § 15 ods.1, § 17 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, dalej ust. § 127 ods. 2, § 128 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch. Po
vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobkyna sa stala ¢lenom PDSI (dalej iba "Druzstvo"), do ktorého
vlozila penazné prostriedky za u¢elom ich zhodnotenia. Jej ¢lenstvo v Druzstve zaniklo rozhodnutim
predstavenstva druzstva podla ¢l. 16 ods. 3 Stanov druzstva k 20. 1. 2011, &im mu vznikol narok na
vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vySke 819,22 €. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.04.2011, sp. zn. 3K 95/2010 bol na majetok Druzstva
ako upadcu vyhlaseny konkurz, do funkcie spravcu bol ustanoveny O.. O. U. a veritelia Druzstva boli
vyzvani na prihlasenie pohladavok v lehote 45 dni odo dfia vyhlasenia konkurzu. Zalobkyria si prihlasila
voci Druzstvu pohladavku vo vyske Zalovanej sumy, ktora bola spravcom konkurznej podstaty v celom
rozsahu popreta. V su€asnosti je na rovnakom sude vedené incidenné konanie, ktoré doposial nie je
pravoplatne skonéené.

3/ Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala
vznik 8kody. Zohladnil pritom ustalenu sudnu judikatdru, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2005,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 1404/2004, podla ktorych narok na nahradu $kody podla zakona &.
58/1969 Zb., ako aj zakona ¢&. 514/2003 Z.z. mdze byt v ob&ianskom sudnom konani uspesne uplatneny



vo i Statu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohfadavky veritela voCi dlZnikovi inym titulom,
napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho
vydat. Preto, ak ma Zalobkyfa pohladavku vodi subjektu, ktory ju ziskal ako prospech a ma povinnost
tento prospech vydat, resp. kym nepreukazala bezispeSné domahanie sa uhrady pohladavky vo i
diZnikovi, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, & uz podfa zdkona €. 58/1969 Zb.
alebo zakona &. 514/2003 Z.z., a tym ani predpoklad existencie $kody. S poukazom na tieto skuto&nosti
vyhodnotil Zalobu Zalobkyne ako uplatnenu pred€asne.

4/ Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne ako pred€asnu aj z dévodu, Zze ako byvaly &len
druzstva, ktory sa stane v désledku nevyplatenych finanénych prostriedkov veritefom druzstva, si
svoje naroky na nahradu Skody méze uplatnit aj v zmysle ust. § 243a ods. 4 Obch.z4k., za splnenia
podmienok vzniku 8kody voc€i ¢lenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie podla
ust. § 244 Obch. zak. Obchodny zakonnik v ust. § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 explicitne
zakotvuje, Ze kazdy Clen druZstva je opravneny v mene druZstva podat Zalobu o nahradu Skody
proti Elenovi predstavenstva z titulu jeho zodpovednosti voci druzstvu za nim spdsobenu Skodu, Ze
kazdy veritel druzstva mdze vo svojom mene a na vlastny ucet uplatnit naroky druZzstva na nahradu
Skody proti ¢lenom predstavenstva a tieZ proti €lenom kontrolnej komisie, ak veritel druzstva neméze
uspokaoijit svoju pohladavku z majetku druzstva, a taktiez, ak veritel druzstva nemdze uspokojit’ svoju
pohfadavku z majetku druZstva a taktiez, Ze ak je na majetok druZstva vyhlaseny konkurz, naroky
veritefov druZstva proti ¢lenom predstavenstva a tiez proti &lenom kontrolnej komisie druzstva méze
uplatfiovat spravca konkurznej podstaty druzstva voci €lenom predstavenstva druzstva, ktori ak porusili
svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie, su zodpovedni spolone a nerozdielne za Skodu, ktoru
tym druzstvu spdsobili. Existencia pohladavky zalobkyne na nahradu Skody voci vySSie uvedenym
subjektom DruZstva vylu€uje podla nazoru prvoinstanéného sudu moznost, aby sa Zalobkyria domahala
nahrad $kody vodi $tatu podia zak. &. 514/2003 Z.z. Zalobkyria v konani nepreukéazala, Ze by sa bez
svojej viny beziuspedne domahala nahrady Skody voci subjektom DruzZstva. Skuto&nou Skodou je aj ujma
spocivajuca v neuspokojenej pohlfadavke Zalobkyne ako veritela vod&i subjektom DruZstva, ktord ndhradu
poZaduje od Statu ako subjektu zodpovedného za pripadny nespravny Uradny postup organu verejne;j
moci. Tato Skoda v3ak vznika za preukazania vSetkych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
az okamihom, ked sa pravo veritefa na plnenie voci dlZnikovi stane fakticky nevymahatefnym.

5/ Sud prvej inStancie dospel tiez k zaveru, Ze v danom pripade je pravne relevantnym pripadny
nespravny uradny postup, ktorého by sa mohla NBS dopustit zanedbanim dohladu len vo vztahu k
dohliadanému subjektu, ktorym je Druzstvo. Len v pripade takéhoto nespravneho uradného postupu by
prichadzalo do uvahy, Ze v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom by Zalobkyni
vznikla 8koda. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze jej $koda vznikla aj v priginnej suvislosti so zanedbanim
dohladu zo strany NBS nad &innostou Obchodnika s CP, pri€¢om uviedla, Ze Druzstvo poskytovalo
finanéné prostriedky po tom, ako ich ziskalo od Zalobkyne Obchodnikovi s CP na zaklade zmluvy o
riadeni portfélia. Medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP tak vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého
boli obaja u€astnici zmluvy povinni plnit z uzavretej zmluvy. Ak Druzstvo zistilo, Ze Obchodnik s CP si
svoje zmluvné povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou domahat’ sa sudnou cestou pohladavok, na ktoré
malo na zaklade uzavretej zmluvy narok. Len v pripade, ak by sa DruzZstvo svojej pohladavky nedomohlo
voci Obchodnikovi s CP titulom naroku vyplyvajicim zo zmluvy, bolo by mozné ( teoreticky ) dospiet
k zaveru, Zze Druzstvu vznikla Skoda v suvislosti s pripadnym nespravnym dradnym postupom NBS
spocivajucim v zanedbani dohladu nad Obchodnikom s CP. V priamej pri¢innej suvislosti s pripadnym
preukdzanym nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - Obchodnikom s CP - mohla
vzniknut 8koda len na strane DruzZstva, ¢o je vSak subjekt odliSny od Zalobkyne. Na strane Zalobkyne
tak nedoslo ku vzniku Skody v priamej pri€innej suvislosti s pripadnym nespravnym Uradnym postupom
NBS spocivajucom v zanedbani dohfadu na Obchodnikom s CP, z ktorého dévodu sa prvostupriovy sud
takymto pripadnym nespravnym udradnym postupom ani nezaoberal.

6/ Naopak, podla nazoru sudu prvej inStancie, Zalovana v konani preukazala, Ze NBS dohlad nad
dohliadanym subjektom - Druzstvom - nezanedbala. Sud sa priklonil k nazoru Zalovanej, Ze Druzstvo
bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu ( dohlad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét ) v sulade s ust. § 125 az 128 zakona o cennych papieroch.
V sulade s uvedenymi ustanoveniami Urad pre finanény trh schvalil Druzstvu Prospekt investicie,
pricom posudzoval len jeho Uplnost ( § 127 ods. 4 v spojeni s § 125 ods. 7 zadkona o cennych
papieroch ), t.j. €i obsahuje vSetky udaje a vzajomny sulad predlozenych udajov a ich zrozumitelnost.
Za pravdivost Gdajov v Prospekte investicie zodpovedali prislu$né organy DruZstva. Zalovana tiez
podla nazoru prvoinstanéného sudu preukazala, ze nebolo v pravomoci NBS schvalovat zmluvu o
riadeni, resp. portfélia. Prospekt investicie mal podla zakona obsahovat len zoznam zmliv, ktoré



zabezpecuju odbyt vyrobkov navrhovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu sluzieb,
ktoré poskytuje ( podstatna nalezitost § 128 ods. 1 pism.a/ bodu 10 zadkona o cennych papieroch ).
NBS nemohla vykonavat dohlad nad celkovou &innostou DruZstva, pretoZze v takom pripade by
prekrocCila svoje kompetencie. NBS az od 1. 6. 2010 bola opravnena dohliadat’ aj na skuto¢nost, &i
vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvaleny prospekt investicie. Stat neméze zasahovat
do vlastnej €innosti Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma Druzstvo autonémne
postavenie. Vnutorné vztahy DruZstva sa spravovali v danom &ase stanovami druzstva a Obchodnym
zaékonnikom. Zalobkyria ako &lenka druzstva ( podnikatelského subjektu ) neinvestovala predmetné
finanéné prostriedky do subjektu, na €innost’ ktorého by nemala Ziaden vplyv; prave naopak, ¢lenska
schédza ako najvy3Si organ druZstva umozfiovala &lenom uplatfiovat’ svoje pravo riadit zaleZitosti
druZstva, kontrolovat jeho &innost a €innost jeho organov v zmysle ust. Obchodného zakonnika a Stanov
PDSI.

7/ Pokial ide o navrh Zalobkyne na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism.c/ O.s.p., prvoinstancény
sud mal za to, Ze verejna ponuka majetkovych hodnét nie je regulovana smernicou EU 2003/71/ES -
smernicou o prospekte, ktory sa zverejiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na
obchodovanie, a o zmene a doplneni smernice 2001/34/ES na znenie ktorej sa Zalobkyna odvolava
v navrhu na zaCatie prejudicidlneho konania. Alternativne investicné moznosti, medzi ktoré je mozné
zahrnat aj ginnost vyhlasovatelov verejnej ponuky majetkovych hodnét, zagala v ramci EU regulovat
az smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 8. 6. 2011 o spravcoch alternativnych
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadenim (ES)
¢. 1060/2009, (EU) €. 1095/2010. Sud mal za to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
0 polozenych otazkach nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej z dévodu vysSie
uvedeného, ako i na zaklade zhodnotenia vykonaného dokazovania vo veci samej. Navrh zamietol
aj z dévodu, Ze prvoinstanény sud nie je sudom, proti ktorému rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podfla vnutrodtatneho prava a preto mu povinnost' obratit' sa na Sudny dvor Eurépskej unie
nevyplyva, nakolko tato povinnost' vyplyva po zhodnoteni skutkovych okolnosti len sudu, vodi ktorého
rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

8/ O trovach konania rozhodol prvoinstan¢ny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. (u¢inného do 30.6.2016 )a
v konani ispednej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovana si nahradu trov neuplatnila,
nakolko jej ziadne trovy nevznikli.

9/ Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu vo veci samej zamietol, podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti
zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu k ndhrade trov konania, alternativne Ziadala
rozsudok v napadnutej asti zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vo svojom odvolani
namietala, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na to,
Ze sud prvého stuprfia nezohladnil, Ze Narodna banka Slovenska nepostupovala v sulade s principom
pravneho Statu, ktorého su&astou je aj princip pravne;j istoty, ked zakladnym atributom je istota subjektov
prava, Ze sa voCi nim bude zachovavat pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim
postupovat v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany
subjektov prava predvidatelny. Uviedla, Ze sa spoliehala, Ze nedéjde ku Skode na jej ukor, pretoze
vychadzala z garancie Narodnej banky Slovenska ako organu dohfadu a nemohla predpokladat, Ze
dohlad nad Prospektom investicie je podla Narodnej banky Slovenska len formalny, resp., Zze takyto
je jeho obsah podla jej vykladu, pretoZze zakon o dohlade takymto spésobom obsah dohladu nad
Prospektom investicii nedefinoval. Postup Narodnej banky Slovenska bol preto svojvolny v neprospech
kazdého, ktory sa na fiu z hladiska stability a ochrany investicie spolahol. Argument, Ze upozornila
Druzstvo, Ze vykonava dohlad nad &innostou DruZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét podfa ust. § 135 ods. 1 zak. &. 566/2001 Z. z., ale nie dohfad nad celkovou &innostou Druzstva
posudila ako uplne irelevantny, nakofko nemohla mat' o takto zizenom dohfade organu vedomost.
Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi Skodou a
porusenim zakonnych povinnosti Narodnou bankou Slovenska, spocivajucou v nespravnom vykone
dohladu, ktorym bol poruseny zak. &. 566/2001 Z.z.. Za obzvlast nepochopitelny povazovala zaver sudu
prvého stupfia, Ze sa mala viac starat’ o svoje zalezitosti v ramci zasady "pravo patri bdelym", nakoflko
ku Skode doSlo v rdmci poruenia zdkonnej povinnosti banky vykonavat zakonom stanovené povinnosti
dohladu a nie v désledku toho, Ze nebola "bdela" s tym, Ze jej nepatrili ani zdkonom stanovené pravomoci
dohladu nad &innostou DruZstva, ani obchodnika s cennymi papiermi, ktorymi by mohla zabezpedit



dodrzZiavanie zakona o cennych papieroch, resp. sankciami, k dodrziavaniu zakona poruSujuci subjekt
donutit. Uviedla, Ze povinnostou Narodnej banky Slovenska podla ust. § 137 ods. 2 Zakona o cennych
papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informacii a podkladov o skuto€nostiach, ktoré sa
tykaju dohliadanych subjektov a ich &innosti. Podla ust. § 135 ods. 1 Zadkona o cennych papieroch
( platného v tomto zneni od 1. maja 2007 ) Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodndt, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany Nérodnej banky
Slovenska napriek tomu, Ze v priebehu celého konania tvrdila opak - preto mala Narodna banka
Slovenska zistovat vSetky informacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na &innost
vydanych Narodnou bankou Slovenska DruzZstvu (Prospekt investicii, vydany vtedaj$im Uradom pre
financny trh a nasledne pravidelne kontrolovany Narodnou bankou Slovenska) a obchodnikovi s cennymi
papiermi. Povinny zdkonny dohfad zo strany Narodnej banky Slovenska je dokonca koncipovany tak
Siroko, Ze ma zistovat informacie a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povoleni na
¢innost, vratane rizik, ktorym su vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo ¢innostou
obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest' k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov,
teda aj zalobcu. Poukazala na skuto€nost, ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 7C/206/2011 bolo vypovedou svedka L.. R. M., Y.. preukazané, Ze Narodna banka Slovenska uz
v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, Ze z hladiska rizikovosti portfélia ma nedostato€ne rozlozené
portfdlio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta, a to spolo¢nosti Cl HOLDING, a. s., ktory v
tom Case akcionarsky vlastnil obchodnika s cennymi papiermi, t.j. Ze Druzstvo malo vSetky penazné
prostriedky ziskané od navrhovatelov investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s
obchodnikom a Druzstvom. Narodna banka Slovenska sa po zisteni o rizikovosti portfélia Druzstva
uspokaoijila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo po vytknuti zo strany banky rozlozené namiesto
jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING a. s., Cl Reality, s.r.o. a
GLOBAL production s.r.o., pricom posledné dve spolo¢nosti boli opat 100 % dcérskymi spoloénostami
Cl HOLDING, a. s. a vo vSetkych troch spolo¢nostiach bol navyse €i uz ¢lenom predstavenstva alebo
konatefom L.. U. C., vtedaj$i predseda predstavenstva obchodnika. Zalobkyfia poukézala tiez na
to, Ze Narodna banka Slovenska nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio Druzstva je rozlozené
a investované do prepojenych subjektov s Cl HOLDING a. s. a obchodnikom a napriek tomu, Ze
vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie voc&i obchodnikovi ( v ktorom kon$tatovala, ze obchodnik s
cennymi papiermi vo svojej €innosti, pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre Druzstvo porusil
zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych ohfadoch) ani po vydani tohto rozhodnutia okrem
udelenej pokuty vo vySke 10.000 € nevyuzila svoje kompetencie v zmysle zakona o cennych papierov
a neprijala Ziadne nasledné kontrolné alebo vyznamnejSie opatrenia (predbezne alebo celkom zakazat
¢innost obchodnikovi alebo druzstvu, resp. zruSit povolenie na &innost obchodnikovi alebo udelit
sankcie priamo ¢lenom predstavenstva alebo obchodnika). Nasledné podcenenie situacie a umoznenie
dal8ej Cinnosti Druzstva aj obchodnika s cennymi papiermi vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti
nim vloZenych prostriedkov do Druzstva, pri€om banka svojou ne€innostou a fahostajnym pristupom
k svojim kompetenciam zapri€inila aj to, Ze uz nemohol rozpoznat' riziko svojej investicie, resp., Ze
tuto investiciu mu banka svojim zanedbatefnym dohfadom ani v minimalnej moznej miere neochranila.
Poukazala dalej na skutoénost, Ze Narodna banka Slovenska tym, Ze dia 4. marca 2011 obchodnikovi s
cennymi papiermi odnala licenciu na &innost a Druzstvu zakazala ¢innost' v roku 2011, potvrdila dlhodobé
poruSovanie zakona o cennych papieroch; z uvedeného vyplyva tolerovanie poruSovania pravnych
predpisov minimalne od roku 2008 do roku 2011 Narodnou bankou Slovenska.

10/ Zalobkyha dalej uviedla, Ze Narodna banka Slovenska rozhodnutim zo dfia 30. maja 2011 &.
ODT-10890-4/2010 ( pravoplatnym dfia 18. jula 2011) zakézala DruZstvu predaj majetkovych hodndét
z dévodu neaktualnosti Prospektu investicii s tym, Ze Narodna banka Slovenska ustalila trvanie
neaktualnosti Prospektu az od maja 2010 ucéelovo, nakolko Udaje zahrnuté do Prospektu boli v
skuto€nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010, spatne k 31. decembru 2006, kedy doSlo v sidle
Narodnej banky Slovenska dfia 27. augusta 2007 k stretnutiu s poverenymi &lenmi predstavenstva
Druzstva za u&elom prerokovania nezrovnalosti a problémov v jeho &innosti. Udaje o subjektoch, s
ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené boli neaktudlne minimélne od 1. oktdébra 2009 a udaje o
majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade
verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické zamery podnikatelskej ¢innosti Druzstva
boli neaktualne uz k 31. decembru 2006. Z uvedeného vyplyva, Ze Druzstvo svojim konanim porusovalo
ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), ¢c) a h) a § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4
zakona o cennych papieroch od 31. decembra 2006, avSak Narodna banka Slovenska voci Druzstvu
uradne zasiahla az v maji 2011 ( zakazom ¢innosti ).



11/ Zalobkyha mala tiez za to, Ze existujuce konkurzné konanie samo osebe nevyluduje moznost
podat’ veritefom, ktory si prihlasil svoju pohladavku do konkurzu, navrh na nahradu Skody proti Statu
a nerobi takyto navrh pred€asnym, pretoZe je povinnostou sidu v konani o nahradu Skody skumat,
¢i aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje mozZnost uspokojenia navrhovatela ako
veritela v konkurznom konani a ak ano, v akom rozsahu. Sud pri tomto hodnoteni dokonca nema
gakat az na kone&né rozvrhové uznesenie konkurzného sudu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dia 11. aprila 2012, sp. zn. 29Cdo/4968/2009), ale je povinny zohladnit uz napr. spravy
ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave daného konkurzu - preto Ziadna platna pravna
norma neumoziuje vyslovit zaver o pred€asnosti podania navrhu a to ani vtedy, ak navrhovatefl
doposial nemal moznost vyméct plnenie od subjektu, ktory jediny je ( podfa nazoru odporcu a
prvostuprfiového sidu ) povinny mu dané plnenie vratit. Zakon &. 514/2003 Z. z. nevyZaduje Ziadne
predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta regresnu nahradu.
Ak by prebiehajuce konkurzné konanie vylu€ovalo podanie obgianskopravnej, €i inej zaloby o nahradu
Skody, potom by zakon o konkurze a restrukturaliz&cii fakticky suspendoval Ob&iansky zakonnik, zakon o
zodpovednosti za 8kodu, ako i Trestny zadkon v plathom zneni, ato az do doby pravoplatného skonéenia
konkurzného konania. Su¢asne by to znamenalo, Ze obgianskopravna zodpovednost, zodpovednost
Statu, &i trestnopravna zodpovednost je subsidiarna voli zodpovednosti Upadcu podla zakona o
konkurze. Uviedla, Ze z pisomného vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu zo
diia 20. augusta 2013 vyplyva, Ze v konkurznej podstate nie su Ziadne prostriedky, cely majetok je
tvoreny hypotetickymi pohfadavkami z neukonéenych sudnych sporov proti Narodnej banke Slovenska,
Garan¢nému fondu investicii, €i poistovni Chartis Europe a inym subjektom a preto aktualny stav
konkurzu vylu€uje jeho moznost svoju pohfadavku z konkurzu uspokojit. Zaverom vo svojom odvolani
Zalobkyfa poukézala na zavery uznesenia Najvy3Sieho SR zo dna 31. januara 2012, sp. zn. 6MCdo
11/2010 a na to, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvoin§tanénym sudom vyplyva, Ze listinné dokazy
vyziadané sudom, resp. predloZzené stranami sporu neboli riadne vykonané spésobom podla § 129 ods.
1 O.s.p. a preto nembzu byt pravnym podkladom pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného
naroku.

12/ Zalovanéa vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
ako vecne a pravne spravne potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie pri konani v prejednavanej veci
postupoval maximalne zodpovedne, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom spolahlivého
zistenia skutkového stavu, riadne zabezpecil listiny aj z inych sudnych konani a v koneénom désledku
mal v spise k dispozicii vSetky pre vec podstatné a rozhodujice pisomné listinné dbkazy, ¢€i uz
predloZzené Zalobkyhou alebo Zalovanou. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania
dostatoCne spravne zistil skutkovy aj pravny stav veci, priom z jeho ¢innosti mu boli zname aj iné
dolezité skutoCnosti ( § 121 O.s.p.), pretoze na prvoindtanénom sude uz od 2. jula 2012 pravidelne
prebiehaju konania v skutkovo a pravne analogickych veciach. Zalovana vo vyjadreni zopakovala svoje
po¢as konania prezentované tvrdenia k skutkovo a pravne podstatnym skutonostiam tykajucim sa
daného pripadu a uviedla, Ze Zalobkyha v konani nepreukazala bezuspeSné uplatnenie naroku vodi
druzstvu PDSI €o znamend, Ze nepreukazala vznik Skody. K namietke o riadnom nevykonani listinnych
dbkazov uviedla, Ze zo zapisnice z pojednavania sudu jasne vyplyva skuto€nost, ze sud oboznamil
(vykonal) jednotlivé dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise, priCom pri ich oboznamovani presne
$pecifikoval o aké doklady i$lo a oboznamil ich obsah. Zalovana zdéraznila, Ze Zalobkyha nevyuZila
vSetky mozZnosti na uplatnenie a vymozZenie svojho naroku, pretoze nepodala Ziadnu Zalobu proti lenom
predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie PDSI, ktori boli zodpovedni - v zmysle Obchodného
zdkonnika aj Stanov druzstva PDSI - za riadenie druZstva a tiez za hospodarenie a nakladanie s
majetkom druZstva. Trvala na tom, Ze az od ucinnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zakona
o cennych papieroch, t.j. az od 1. 6. 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodndt roz8irené tak, Ze druzstvo PDSI ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodn6t malo
zdkonom ulozenu aj povinnost dodrzZiavat schvaleny prospekt investicie. Az odvtedy mohla NBS
dohliadat’ ¢i druzstvo PDSI dodrziava schvaleny prospekt investicie. Zaroven doplnila, Ze pri prospekte
investicie neslo o také rozhodnutie Zalovanej / udelenie povolenia ), ktorym by Zalovana urcila alebo
stanovila vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét nejaké podmienky, ktoré by vyhlasovatel
mal dodrziavat. TaktieZz povinnost’ aktualizovat’ prospekt investicie podla § 125c ods. 1 v spojeni s §
127 ods. 4 zadkona o cennych papieroch bola stanovena vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnétaz od 1. 1.2009 na zaklade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch. Aviak
pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodndt Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt nepretrzite zodpovedal a zodpoveda investorom za pravdivost
a uplnost’ udajov v prospekte investicie v zmysle § 128 ods. 1 pism.h/ zakona o cennych papieroch.



Zalovana poukazovala na to, Ze nevykonavala dohlad nad finanénymi ukazovatelmi PDSI, ktoré malo
Siroky predmet €innosti, zalovana mohla kontrolovat' len to, ¢&i si druzstvo PDSI pIni informaé&né povinnosti
podla byvalych ustanoveni § 126 az § 130 zdkona o cennych papieroch o verejnych ponukach
majetkovych hodndt, a to &i informacie zverejfiované druzstvom PDSI obsahuju néleZitosti predpisané
byvalym ust. § 129 zakona o cennych papieroch a &i druzstvo PDSI ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodnét zverejiiuje finanéné spravy v zmysle byvalého ust. § 130 zakona o cennych
papieroch. Na posudzovanie spravnosti finanénych ukazovatelov PDSI su opravnené iné subjekty, a
to auditori. Je zavadzanim, ak Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovana ma udajne kompetencie vykonavat’ dohfad
nad spravnostou finanénych ukazovatelov PDSI, pricom Zalobkyfa nevedela uviest, na zaklade akého
udajného ustanovenia pravneho predpisu.

13/ Neobstoji ani argumentacia Zalobkyne vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Cdo
4968/2009, ktory primarne rieSi problematiku zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej
moci. Najvy$si sud CR pritom vyslovne judikoval - &o ale Zalobkyria tendenéne zaml&ala - Ze akokolvek
inak nie je mozné zmieSavat posudenie otdzky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov osdb uvedenych v § 3 ods.
2 8eského zakona o konkurze a vyrovnani. Zalovana trvala na tom, Ze Zalobkyni doposial nevznikla
Ziadna Skoda a nemozno ani odhadnut, v akej vyske jej Skoda a kedy v budicnosti eventualne vznikne,
pretoZe vznik samotnej 8kody a jej vySka zavisi od vysledku konkurzného konania druzstva PDSI.
AZ nasledne, ak pohladavka Zalobkyne vodi druzstvu PDSI nebude uspokojena v ramci konkurzného
konania, az vtedy mdze Zalobkyni vzniknut' Skoda. Svoj nazor Zalovana podoprela poukazom na
judikataru Ustavného sudu SR, napr. v jeho naleze sp. zn. I1.US 165/2012 - 45 z 13. 2. 2013.

14/ Odvolaci sud v poradi prvykrat preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia ustneho
pojednavania podla § 214 ods. 3 O.s.p. ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny dha 23.
4. 2015 podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné. svojim rozsudkom zo dfia 23. 4. 2015 &.k. 9C0/20/2015 - 265, 9C0/33/2015, potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ( vo veci samej a vo vyroku o trovach konania ) ako aj napadnuté
uznesenie C.k. 15C/208/2011 - 242 zo diia 8. 12. 2014 ( ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni
povinnost zaplatit sudny poplatok za fiou podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v sume
20 €) ako vecne spravne. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.
1a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko absentoval navrh na ich priznanie.

15/ Uvedeny ( v poradi prvy ) rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/20/2015, 9C0/33/2015 zo
diia 23. 4. 2015 napadla dovolanim Zalobkyra, a to vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a tiez uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 15C/208/2011 - 242.
Na dovolanie Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana tak, Ze zotrvala na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a dovolanie Zalobkyne Ziadala v celom rozsahu bud’ odmietnut’ alebo zamietnut'.

16/ O dovolani Zalobkyne rozhodol Najvyssi sid SR svojim uznesenim zo dna 30. 6. 2016 ¢.k.
2Cdo/464/2015 - 291 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. 4. 2015 sp. zn. 9C0/20/2015,
9C0/33/2015 vo vyroku, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil
a v nadvazujucom vyroku o trovach odvolacieho konania zruSil a vec mu v zruSenych Castiach vratil
na dalSie konanie. V prevySujucej Casti dovolanie Zalobkyne odmietol. Svoje rozhodnutie v zruSujucom
vyroku zalozZil Najvyssi sud SR na zisteni, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., spocivajucej v tom, Zze k odvolaniu Zalobkyne ( €.I. 234 spisu ) sa pisomne vyjadrila Zalovana
( €.I. 244 spisu ), ktoré vyjadrenie ale zalobkyni nebolo doruéené, takze Zalobkyfia nemala moznost
dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
Zalobkyni do8lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a tym aj k odnatiu im moznosti konat' pred sudom v zmysle ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

17/ Po vrateni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud zistil z obsahu spisového materialu, Ze vyjadrenie
Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne bolo Zalobkyni doru¢ené dna 6. 8. 2015 ( doru€enka pripojena na
¢.l. 290 spisu ), t.j. az po tom, ako vo veci rozhodol svojim v poradi prvym rozsudkom odvolaci sud.
Nasledne odvolaci sud pristupil k opatovnému preskimaniu veci v napadnutej Easti ( t.j. vo veci samej a
vo vyroku o trovach konania ), podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

18/ Zodpovednost za 8kodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci spdsobenu nespravnym uUradnym postupom jeho organmi verejnej moci je



objektivha zodpovednost (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozena je na si€asnom
(kumulativhom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik skody;
3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

19/ Zakon €. 514/2003 Z.z. definuje nespravny uradny postup iba prikladmo v ust. § 9 ods. 1 druha veta
tak, ze okrem iného sa zar povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Z obsahu pojmu "nespravny uradny postup" vyplyva, Ze vo vSeobecnosti
mdbze ist o akukolvek €innost spojenud s vykonom pravomoci urCitého Statneho organu, ak pri tomto
vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.
20/ Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebol preukazany
nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohladu nad &innostou
Druzstva. V danom pripade nie je sporné, Ze NBS bola povinna vykonavat dohfad nad &innostou
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani v8ak bol sporny rozsah
tohto dohladu. Treba vziat do Uvahy, Ze az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. &.
566/2001 Z.z. (novela zakona ¢&. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.), teda az od
1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt rozSirené tak, ze DruzZstvo
ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodndt malo zakonom uloZenu povinnost’ dodrziavat
schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. 6. 2010 mohla NBS dohliadat, & Druzstvo dodrziava
schvaleny Prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat’ Prospekt investicie v zmysle § 125c ods.
1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. &. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnd6t stanovena az od 1. 1. 2009 na z&klade novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z.
(novela zak. &. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom &. 558/2008 Z.z). PoCas celej doby od vyhlasenia
verejnej ponuky majetkovych hodndt zodpovedal investorom za pravdivost a Uplnost udajov v Prospekte
investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism.
h/ zak. €. 566/2001 Z.z. pokial ide o rizikovost portfdlia, zak. &. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi
verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na
rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr. spravcovskych spolo¢nosti pre kolektivne investovanie).
Preto tieto neexistujuce povinnosti DruZzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad
finanénymi ukazovatefmi DruZstva ako sa mylne domnieva Zalobkyfia. NBS mohla podla platnej pravnej
upravy kontrolovat’ len to, &i DruZstvo pini informac&né povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zak.
€. 566/2001 Z.z. V tejto suvislosti treba poukézat i na to, Ze Zalobkyna si musela byt vedoma toho,
Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich
vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. & 566/2001 Z.z. v zneni platnom do 21. 7. 2013; § 126 az
130 boli zo zakona €. 566/2001 Z.z. vypustené novelou vykonanou zédkonom €. 206/2013 Z.z. u€innym
dniia 22.7.2013). Ak si toho Zalobkyria vedoma nebola, nemozno to pri€itat na tarchu Narodnej banky
Slovenska v zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedlfiuje. To isté plati aj pokial ide
o argumentaciu Zalobkyne, Ze o rozsahu dohladu NBS nad &innostou Druzstva nemala vedomost.
21/ Nebolo mozné sa stotozZnit' ani s namietkou Zalobkyne o povinnosti Narodnej banky Slovenska v
oblasti skimania rizikovosti portfélia Druzstva, nakolko zakon &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt v tomto smere Ziadne povinnosti - preto
ani Narodnej banke Slovenska z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto
povinnost  ukladala. Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutocne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze Stat je povinny strikine dodrziavat pravo
v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti
Narodnej banky Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Narodnej banky
Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav
Zalobkyne, ktory v8ak nemdzZe vychadzat z toho, ako takyto postup Zalobkyra vyhodnotila, ale musi
vychadzat’ vylu€ne z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov viac
povinnosti ako tych, ktoré jej konkrétnym spdsobom zo zakona vyplyvaju.

22/ Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze
jej podstatou bol vykon finanénych operacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych
finan&nych nastrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia druzstva €o v praxi znamenalo, Ze
obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlasthom mene na uc€et Druzstva. Uvedené znamena, Ze
riziko nieslo samotné Druzstvo, ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny
na nakup, €i predaj toho ktorého finanéného nastroja (€lanok Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s



§ 5 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade iSlo o sluzby, ktoré Druzstvo ako
klient obchodnika s cennymi papiermi vyuzZivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych
operacii nie je zarudenda. Zalobkyfia si ako &len Druzstva, ktoré za tymto U&elom zhodnocovalo
portfdlio, musela byt vedoma, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat’ a odhadnut
( €o je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi).
AZ do rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dria 21. decembra 2010, ¢ ODT-8305-5/2010,
ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb,
potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo driia 1. marca 2011, ¢. GUV
- 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto ¢innost ako regulovanu Narodnou bankou
Slovenska. Cinnost DruZstva, ktorého bola Zalobkyfa v rozhodnom &ase &lenom, spinala znaky
investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za u¢elom ich zhodnotenia, priCom tato forma
nakladania s vlastnym majetkom je sp6sob zhodnocovania na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého
vynosu z realizovaného finanéného investovania; zodpovednost Statu neméze nahradzat primarnu
zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voci Druzstvu, & sekundarnu zodpovednost Druzstva
voci Zalobkyni.

23/ Nebolo mozné stotoznit' sa ani s namietkou Zalobkyne o nedostatonych opatreniach Narodnej
banky Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s
cennymi papiermi pri €innosti vo&i Druzstvu zohladrujuc aktivny pristup Narodnej banky Slovenska
k obchodnikovi s cennymi papiermi ( v konani preukazany rozhodnutim zo dna 8. januara 2008, &.
OPK - 9750/3/2007, ktorym ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vyske 16.596,96 €,
opatovne rozhodnutim zo dha 20. augusta 2008, ¢. OPK-9750-5/2007, ktorym uloZila obchodnikovi s
cennymi papiermi pokutu vo vyske 9.958,18 euro a nasledne rozhodnutim zo dna 21. decembra 2010,
¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie
investi€nych sluzieb). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyna sa nemoze v konani
domahat nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu spoc€ivajucom v takom pochybeni
v postupe Narodnej banky Slovenska, ktoré sa tyka hmotnopravneho posudenia veci; hmotnopravne
pochybenia sa mézu priamo odrazit len v obsahu rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, kedZe za
nespravny uradny postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie veci, i
aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké oCakava ten
u&astnik, koho prav &i prdvom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.

24/ Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v konani nebol preukdzany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom Statu v zmysle § 9 zak. €. 514/2003
Z.z., ktorym je nespravny Uradny postup Statu zastupeného Narodnou bankou Slovenska.

25/ Pokial ide o rozsudok NajvysSieho sidu CR sp. zn. 29Cdo 4968/2009, na ktory v odvolani
poukazovala zalobkyria, jeho interpretacia je nespravna a zavadzajuca. PredovSetkym tento rozsudok
sa tyka nahrady Skody, ktoru veritelom spdsobili osoby povinné podat navrh na vyhlasenie konkurzu
tym, Ze so splnenim tejto povinnosti boli v omeskani. Okrem toho Najvy$si sud CR v odévodneni
uvedeného rozsudku poukazal na rozhodnutie R 48/2011 tykajuce sa nahrady Skody spOsobenej
vykonom verejnej moci, podla ktorého v pripade prebiehajiuceho konkurzu na majetok diznika sa
posudenie nedobytnosti pohlfadavky poskodeného ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu sa
odvija odo dha, ked poSkodeny obdrzal plnenie na zaklade pravoplatného rozvrhového uznesenia.
Uvedeny rozsudok sp. zn. 29Cdo 4968/2009 nepolemizuje so zavermi rozhodnutia R 48/2011, ale
suCasne berie do uvahy rozhodnutie R 33/2008, podla ktorého otdzka nemoznosti uspokojenia
pohladavky veritefa mdze byt zodpovedana aj skér nez pri rozvrhu (ku ktorému ani nemusi prist). V
tejto stvislosti Najvyssi sid CR uviedol, Ze miera mozného uspokojenia veritelov dlznika méze byt
objasnena uz pri vydani &iastoéného rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom schvaleni kone¢nej spravy,
ak z nej bude zrejmé, Zze dosiahnuty vytazok spenazenia konkurznej podstaty nebude stacit’ ani na
plné uspokojenie pohladavok za podstatou a pracovnych narokov, takZe nezaisteni veritelia druhe;j
triedy neobdrzia pri rozvrhu ni¢. Z oznadeného rozsudku Najvy$sieho sidu CR nevyplyva zaver,
Ze zalobu o nahradu Skody proti Statu mozno podat’ v ktoromkolvek Stadiu konkurzného konania. Z
tohto rozsudku Najvyssieho sidu CR teda vyplyva, Ze 1/ predpokladom vzniku zodpovednosti §tatu za
Skodu je nedobytnost pohladavky poSkodeného v tom zmysle, Ze je zrejmé, Ze poSkodeny neobdrzi v
konkurznom konani Ziadnu sumu, 2/ to, v akej vySke vznikla veritelovi 8koda, mozno zistit uz skor, nez
pri rozvrhu a to napr. pri vydani ¢iasto€ného rozvrhu, alebo pri pravoplatnom schvaleni konecnej spravy.
V prejednavanej veci v konkurznom konani vyhlasenom na majetok DruzZstva nedo$lo k spefazovaniu
majetku z podstaty, preto spravca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat koneénu spravu o
spefazovani majetku z podstaty a vzhladom na to nemohlo dbjst’ ani k &iastoénému rozvrhu. Za tohto
stavu otdzka nedobytnosti pohfadavky Zalobkyne nie je vyrieSena (nie je celkom zrejmé, Ze v rdmci



konkurzného konania nedostane ni¢) a vzhfadom na to nemozno ustalit ani vysku Skody. Preto je spravny
zaver sudu prvého stupnia i v tom, Ze navrh na zacatie konania bol podany pred¢asne.

26/ K namietke Zalobkyne, Ze listinné dOkazy vyZiadané prvoinStanénym sudom, resp. predloZzené
ucastnikmi konania neboli riadne vykonané spésobom podla § 129 ods. 1 O.s.p. a preto nemobzu byt
pravnym podkladom pre pravne posudenie veci o zaklade uplatneného naroku odvolaci sud uvadza,
Ze podfa § 129 ods. 1 O.s.p. dbkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca
na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
navrh na zacatie konania, nasledné podania Zalobkyne a vyjadrenie sa Zalovaného boli vzajomne
ucastnikom sudom prvej inStancie doruované pred pojednavanim nariadenym na prejednanie veci
samej. Zo zapisnice z pojednavania sudu jednoznaéne vyplyva, Ze listinné dékazy doloZzené zalobkyriou
a zalovanym v priebehu konania, boli sidom prvej inStancie riadne oboznamené. Uvedené znamena,
Ze zalobcom vytykané procesné pochybenie sudu prvej inStancie o riadnom nevykonani dokazovania
nevyhnutného k preukazaniu rozhodujucich skuto€nosti spésobom uvedenym v § 129 ods.1 O.s.p.
nebolo odvolacim sudom zistené.

27/ Odvolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach konania, o
ktorych prvoindtanény sud spravne rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
(ucinného do 30.6.2016 ).

28/ O naroku na nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani piny
uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



