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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.06.2017
v PreSove v trestnej veci ods. L. F. v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu PreSov sp. zn. 5Nt/19/2016 zo dria 25.11.2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost ods. L. F..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/49/2012 zamietol.

Ihned po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu ods. L. F. Ustne do zapisnice staznost, ktoru
nasledne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne po rekapitulacii doterajSieho konania odévodnil
tym, Ze nevie Citat a pisat, ktora skuto€nost’ vyplynula z jeho vypovede na verejnom zasadnuti dfa
25.11.2016 a aj predmetnu staznost mu napisal spoluvazeri. Podla odsudeného na skutoénost, Ze nevie
Citat’ a pisat’ nebol riadnym spésobom brany ohlad v celom procese trestného konania a tak odsudeny
navrhol, aby pre ozrejmenie tychto skuto¢nosti a vyvratenie akychkolvek podozreni z porusenia prav
na riadnu obhajobu navrhol, aby za u€elom zistenia skutkového stavu sud vypocul konajucich policajtov
a ustanoveného obhajcu E.. Z., lebo bez uskuto&nenia tychto ukonov odsudeny povaZoval napadnuté
uznesenie za nie celkom dostatoéne oddévodnené. Ziadal, aby krajsky sud vyhovel jeho navrhu na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T/49/2012.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud preskumal na podklade vySSie uvedenej staznosti, ktoru
podala opravnena osoba vcas, v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a
zistil, ze staznost ods. L. F. nie je dévodna.

V odbvodneni tohto uznesenia okresny sud s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného
vysluchom ods. L. F. a oboznamenim pripojeného trestného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/49/2012 kon&tatoval, Ze v predmetnej veci neboli sidu navrhnuté Ziadne nové dokazy, ktoré by neboli
sudu zname predtym. Uviedol pritom, Ze odsudeny v odvolani podanom dria 06.06.2012 proti rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/49/2012 zo dna 21.05.2012 uvadzal, Ze nevie Citat' a pisat, pricom
Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 9To/23/2012 zo dha 21.06.2012
uviedol, ze nemohlo déjst’ k poruseniu prav odsideného na obhajobu, nakolko bol zastupeny obhajcom.
Dalej okresny sud poukéazal aj na to, Ze odsudeny uz pri svojom vysluchu dfia 09.12.2011 ako podozriva
osoba uviedol, Ze slovensky jazyk ovlada slovom a pismom a nezZiada o ustanovenie obhajcu a aj pri
svojom vysluchu dfia 09.12.2011 ako obvineny uviedol, v pritomnosti svojho obhajcu, Ze je schopny
vysluchu a tuto zapisnicu o vysluchu podpisal. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva aj to,



ako sa okresny sud vysporiadal s ostatnymi namietkami, ktorymi odsudeny oddvodfioval svoj navrh na
povolenie obnovy konania.

Ako to uz krajsky sud vo svojich predchadzajucich uzneseniach /sp. zn. 7Tos/11/2013 zo dia 18.06.2013
a 2Tos/32/2013 zo dia 04.02.2014/ opakovane uviedol, obnova konania, ktora skoncila pravoplatnym
rozsudkom alebo trestnym rozkazom, je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi k naprave
chyb v skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, Ze sudu neboli v Case vyhlasenia rozhodnutia zname
skuto€nosti alebo dékazy spdsobilé vniest odliSny pohlad na skutkovy stav veci a v nadvaznosti na
to i na pravne posudenie a vyrok o vine, pripadne o treste, priom v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania neméze sud preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani ani v tom smere, &i
sa sud pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnymi okolnostami a s obhajobou
obvineného, ani &i redpektoval jednotlivé zasady trestného konania. Prieskumna povinnost sudu sa v
pripade rozhodovania o pripadnom povoleni obnovy konania obmedzuje len na to, & navrh na povolenie
obnovy konania okrem formalnych nalezZitosti obsahuje aj dovody povolenia obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por,, t.j. skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by su€asne boli natofko
zavazne, Ze by bud samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi, mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud v ramci svojho prieskumu zistoval najskér to, €i podany navrh
na obnovu konania spifia formalne nalezZitosti. Zistil pritom, Ze staZovatel ako obvineny podal vo svoj
prospech navrh na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo rozsudkom Okresného sudu PreSov z 21.
maja 2012 sp. zn. 4T/49/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9T0/23/2012
zo dna 21.06.2012, ktorym bol L. F. odsudeny za zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 21.05.2012, kedZe staZovatel sa po jeho vyhlaseni vzdal prava podat odvolanie a to aj za osoby
opravnené podat ho v jeho mene.

Predmetny ndvrh odsudeného L. F. na povolenie obnovy konania neobsahuje Trestnym poriadkom
predvidané dévody obnovy konania.

Podstata navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bola v danom pripade zalozena na tvrdeni
odsudeného, Ze nevie Citat a pisat, ktoru skuto€nost’ oznamil na verejnom zasadnuti okresného sudu
dia 25.11.2016, a Ze na tuto skutonost' nebol riadnym spdsobom brany ohlad v celom procese
trestného konania.

Navyse, Ze odsudeny uz pri svojom prvotnom vysluchu ako podozrivy dfia 09.12.2011 uviedol, Ze ovlada
slovensky jazyk slovom a pismom a ani v dalSom konani aZ do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
neuvadzal, Ze by nevedel C&itat' a pisat, eSte diha 09.12.2011 mu bol z dévodu § 37 ods. 2 Tr. por.
ustanoveny obhajca prave za ucelom, aby mu v sulade s § 34 ods. 4 Tr. por. bola poskytnuta plna
moznost' na uplatnenie prav obvineného. Aj v tomto konani je zastipeny obhajcom.

Rovnako ako okresny sud ani krajsky sud nezistil zakonné dévody pre povolenie obnovy konania, a preto
nepovazoval za potrebné vypocuvat ani konajucich policajtov ani advokata, ktory v minulosti vykonaval

funkciu ustanoveného obhajcu odsudeného, a preto staznost ods. L. F. ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



