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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s. I. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35831154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, AK Bratislava, Karadzicova 8, proti zalovanej S. I, E.. XX XX XXXX, I. Z., Z. XXXX/X, zast.
spln. zastupcom

JUDr. Janom Jencom, Partizanska 3265/8, Poprad, o zaplatenie sumy 2.047,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.328,48 eur s prisluSenstvom
zastavuje.

Il. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 262,93 eur s 8,05 % roénym Grokom z ome$kania
od 16.6.2015 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 100,-- eur splatnych vzdy do 25. diia v
mesiaci po¢nuc drfiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jedne;j
splatky stava sa zro¢nym cely dlh.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - V8eobecnd uverova banka, a. s. Zalobou zo dia 30.7.2015 Ziadal, aby
sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu sumy 2.047,10 eur s prisluSenstvom a k ndhrade trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 13C/180/2015-26 zo dna 28.9.2015, proti ktorému
podala Zalovana vé&as odpor, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zrusil.

3. Uznesenim ¢&. k. 13C/180/2015-38 zo dna 14.12.2015 sud pripustil zmenu Uc¢astnikov na strane
Zalobcu.

4. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej revolvingovy Gver
formou pézickovej karty Quatro Premium, na zaklade ktorej Zalovana urobila debetné operacie v celkovej
vySke 875,14 eur a vykonala uhrady vo vySke 352,21 eur. KedZe Zalovana prestala splacat uver, pravny
predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru. Podanim zo dnha 15.4.2016 zalobca zobral spat
Zalobu v Casti 0 zaplatenie sumy

435,69 eur s prislichajucim urokom z omeskania, ktora pozostavala z poplatkov v sume 216,22 eur a
sanké&ného uroku v sume 219,47 eur. Podanim zo dfa 10.5.2016 Zalobca zobral spat’ Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 20,-- eur s prisluchajucim urokom z ome8kania, &im reagoval na Uhradu zo strany
Zalovanej, ktoru urobila dia 27.4.2016.



5. Uznesenim €. k. 13C/180/2015-75 zo dna 19.5.2016 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
455,69 eur s prislusenstvom. Po Ciasto€nom zastaveni konania predmetom konania ostalo zaplatenie
sumy 1.591,41 eur s prisluSenstvom.

6. Zalobca nasledne zohladnil dalSie uhrady Zalovanej tak, Ze priebezne dorudil sudu giastoéné
spatvzatie Zaloby zo dfia 15.6.2016, 13.10.2016, 5.12.2016 a 4.5.2017, ktoré sa tykali vZdy sumy
uhradenej Zzalovanou s prislichajucim urokom z omeSkania. Podanim zo dfia 9.6.2017 zobral Zalobu
spat’ v Casti vSetkych urokov a poplatkov a uplatfoval si len zaplatenie istiny v sume 522,93 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi €erpanou sumou a sumou Uhrad vykonanych Zalovanou. Zaroven
zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 260,-- eur s prislichajucim urokom z omeS$kania,
ktoru Zalovana uhradila v priebehu konania, aj ked na tieto Uhrady uZ reagoval CiastoCnymi vyssSie
uvedenymi Ciastonymi spatvzatiami. Vzhladom na Ciastoné spatvzatie Zaloby si teda Zalobca
uplatfioval zaplatenie sumy 262,93 eur, aj ked urok z omeskania si napriek CiastoCnym spatvzatiam
opatovne uplatiioval zo sumy 522,93 eur od 16.6.2015 vZdy do datumu jednotlivych Uhrad Zalovane;.

7. Knamietkam Zalovanej, Ze uver by mal byt povaZovany za bezuro€ny, pretoZe v zmluve nie je uvedeny
udaj o RPMN uviedol, Ze ide o revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu
urcit vySku RPMN, teda zo strany pravneho predchodcu Zalobcu musia byt splnené iba podmienky
vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. K vznesenej namietke preml¢ania uviedol, Ze listom
zo dna 2.8.2012 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamziti splatnost’ Uveru, ktora bola Zalovanej
odosland diha 2.8.2012 a lehota na zosplatnenie bola stanovena na 10 dni, takZe tato lehota uplynula
driom 12.8.2012. Od 13.8.2012 sa teda Zalovana dostala do omeskania s uhradou dlhu a tymto dfiom aj
zadala plynat premléacia lehota. Zaloba bola podana diia 30.7.2015, teda k tomuto dfiu narok premléany
nebol.

8. Zalovana vo svojich vyjadreniach namietla predovSetkym premi&anie uplatnenej pohladavky, pricom
uviedla, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora sa ma riadit’ predpismi ob&ianskeho prava. Uviedla, Ze
do omeskania s platenim splatok sa dostala az v novembri 2011, kedy trvale neplatila Uver a iba obCas
sporadicky uhradila niekolkokrat 20,-- eur, alebo 30,-- eur. Podla Zalovanej teda preml€acia lehota za¢ala
plynut od okamihu, ked sa dostala do ome$kania, teda od doby, ked veritel sam mohol vyvolat’ splatnost
dlhu. Z moralneho hfadiska by vSak chcela uhradit’ finan&né prostriedky, ktory si realne pozi€ala. Z
podanej Zaloby nie je mozné zistit' kolko zalovana vy&erpala z poskytnutého Uverového ramca a kofko z
tychto pefiazi aj splatila. Poukazala na malé pismo vo formularovej zmluve, a Ze su€astou zmluvy neboli
vSeobecné obchodné podmienky, aj ked podfa zmluvy mali byt jej su€astou. Namietla tiez, Ze v zmluve
sa nikde neuvadza urokova sadzba. Uviedla, Ze aj ked naroky z tejto kreditnej karty nesplacala riadne,
tak v novembri 2011 jej pravny predchodca Zalobcu vydal dalSiu kreditnu kartu. Vyslovene uviedla,
Ze nahradu trov konania si neuplatfiuje a navrhla stranam nahradu trov konania nepriznat. Ziadala o
povolenie moznosti splatok na uhradu zostatku dlZnej sumy, pretoZe sa zamestnala az od 1.4.2017.
Okrem toho splaca este tri dlhy voci bankam alebo nebankovym subjektom a ma dlh aj vodi sestre vo
vySke 4.000,-- eur.

9. Z vyjadreni stran a z pripojenych listinnych dékazov, najmd z obsahu Ziadosti o aktivaciu
pbdzickovej karty Quatro Premium, vypisu transakcii, vSeobecnych obchodnych podmienok, Cennika
VUB, vyhlasenia predéasne;j splatnosti Gveru, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dha 6.10.2011 uzavrel pravny predchodca zalobcu so Zalovanou zmluvu o poskytnuti pozic¢kovej
karty Quatro Premium, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver vo vySke
schvaleného Gverového ramca 900,-- eur pri dohodnutej Grokovej sadzbe 22,80 % p. a. Uver mal byt
splacany v mesacénych splatkach po 30,-- eur. Pogas trvania zmluvného vztahu Zalovana vykonala
vybery v celkovej vySke 875,14 eur a urobila uhrady vo vyske 352,21 eur. Tieto skutonosti Zalobca
preukazal predloZzenim vypisu z transakcii.

11. Z dévodu neuhradzania dohodnutych splatok pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého dlhu. Aj ked Zalobca tvrdil v pisomnom vyjadreni zo dia 13.10.2016,
Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu doSlo dha 2.8.2012, sudu bol predloZeny list zo dna
1.9.2012, ktorym bola vyhlasena mimoriadna splatnost dlhu, teda az tymto dfiom sa dlh stal splatnym.



Pravny predchodca Zalobu postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 1.8.2015.

12. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika Kazdy z u€astnikov si méze vymienit’ odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

13. Podla § 1 ods. 2 Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

noviel, spotrebitel[skym GOverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme poOzicky, uveru, odlozenej
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa alebo na uclet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20170601> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uUver podfa tohto zakona
alebo osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu, 1a) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> niektoré stavebné uvery a iné lvery
podla osobitného predpisu 1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie
hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Zalobca si v konani poévodne uplatfioval zaplatenie sumy 2.047,10 eur s prisluSenstvom. Po
Ciasto€nom zastaveni konania uznesenim zo dfia 19.5.2016 predmetom konania zostalo zaplatenie
sumy 1.591,41 eur s prisluSsenstvom. Néasledne Zalobca podaval sudu dalSie Ciastoéné spatvzatia
Zaloby, ktorymi reagoval na uhrady zo strany Zalovanej a v poslednom ¢iastoénom spatvzati zo dfia
9.6.2017 Zalobca zobral Zalobu spat ohladom vSetkych narokov z titulu urokov a poplatkov a uplatfioval
si iba zaplatenie rozdielu medzi Eerpanou sumou 875,14 eur a Uhradami Zalovanej vo vySke 352,21 eur.
Zaroven vSak zobral spat’ Zalobu aj ohfadom sumy 265,-- eur s prisluSenstvom, ktoru Zalovana uhradila
v priebehu konania. Vzhladom na &iastoéné spatvzatia zo strany Zalobcu sud v zmysle § 145 ods. 2
CSP zastavil konanie v Easti o zaplatenie sumy 1.328,48 eur s prisluS§enstvom.

18. Po ciastoCnych spéatvzatiach Zaloby predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 262,93 eur
s prislusenstvom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytnuti pézZickovej karty Quatro Premium, na zaklade ktorej bol
poskytnuty revolvingovy uver, priCom Uverovy ramec bol schvéleny do vysky 900,-- eur a uver mal
byt splacany mesa&nou splatkou po 30,-- eur. Z dévodu, Ze Zalovana neuhradzala dohodnuté splatky,
pristupil pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu uveru listom zo dha 1.9.2012. Z predlozenych
vypisov z transakcii a Specifikacie Zzalobcu je zrejmé, Ze Zalovana vykonala vybery v celkovej vySke
875,14 eur a urobila Uhrady v sume 352,21 eur, teda rozdiel medzi ¢erpanou sumou a Uhradami



predstavuje sumu 522,93 eur a z tejto sumy po€as konania bola uhradena suma 260,-- eur, teda doposiafl
zostava neuhradena suma 262,93 eur.

19. Zalovana namietla preml&anie uplatneného naroku, ked argumentovala, Ze podla nej by preml&acia
lehota mala plynut odo dfia 30.11.2011, pretoZze uz vtedy nemala riadne uhradené splatky a teda uz
tymto dfilom Zalobca mohol pristupit' k zosplatneniu dlhu. Narok uplatneny Zalobcom sa premiéuje vo
vSeobecnej trojro¢nej premliCacej lehote. V zmysle ust.

§ 565 Ob¢. zakonnika veritel mézZe Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
ak to bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté a toto pravo méze pouZit najneskdr do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky je v pravomoci veritela,
ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Z cit. zak. ustanovenia vyplyva, Ze pravo veritela pozadovat
zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho
mdbze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSej splatky. KedZe zmluva uzavreta medzi Zalovanou
a pravnym predchodcom Zalobcu je zmluvou spotrebitelskou, pri uplatneni prava veritela musia byt
zaroven splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika, teda veritel si toto pravo
mdze uplatnit’ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla nazoru sudu uplatneny narok v zmysle § 565 Ob&. zakonnika je predovSetkym pravom veritela,
ktoré moze, ale nemusi vyuzit, teda premi€acia lehota v danom pripade ma plynut odo dfia kedy realne
doSlo k zosplatneniu dlhu. Naviac treba vziat do uvahy, Ze toto pravo je Casovo obmedzené a musi
sa uplatnit’ do splatnosti najbliz8ej daldej splatky, inak pravo veritefa pozadovat splatenie celého dlhu
zanika. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu ani nemohol uplatfiovat’ splatenie dlhu driom
30.11.2011, pretoZe v tom €ase Zalovana eSte nebola v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, navySe ako vyplyva z prehladu transakcii, prave diiom 30.11.2011 uhradila splatku v
sume 30,-- eur. Dfia 21.12.2011 vykonala d'alSiu €iastoénu uhradu splatky, dfia 21.3.2012 uhradila sumu
126,71 eur, ktora predstavuje cca Styri splatky, teda k tomuto dfiu mala uhradené splatky za mesiace
november az februar. Diom 9.8.2012 uhradila d'alSiu splatku vo vySke 30,-- eur, ktora by zrejme mala byt
zapocitana na splatku za mesiac marec a s€asti april 2012, takze az v mesiaci august 2012 bola Zalovana
v omeskani s uhradou niektorych splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, teda az v tomto mesiaci
mohol pravny predchodca Zalobcu upozornit na moznost' zosplatnenia Uveru a po uplynuti 15 - dfiove;j
lehoty pristupit’ k zosplatneniu Uveru, €o aj urobil listom zo dfha 1.9.2012. S prihliadnutim na uvedené
skuto&nosti teda sud dospel k zaveru, Ze preml€acia lehota mohla za&at plynut az diiom 1.9.2012, teda
by uplynula dfiom 1.9.2015 a kedZe pravny predchodca Zalobu podal Zalobu diiom 30.7.2015, narok bol
uplatneny pred uplynutim premiacej lehoty.

21.Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 262,93 eur, ktora
predstavuje zostatok neuhradene;j istiny.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. KedZe Zalovana neuhradzala splatky Gveru v dohodnutych lehotach splatnosti, dostala sa do
omeskania s plnenim pefazného zavazku. Pravnym predchodcom Zalobcu bol dih zosplatneny diiom
1.9.2012, teda najneskdr diiom 2.9.2012 sa Zalovana dostala do omeSkania ohladom sumy, ktora je
predmetom tohto konania. Zalobca si uplatfioval urok z omeskania od 16.6.2015, a kedZe sud je viazany
Zalobou, priznal Zalobcovi urok z omeSkania od uvedeného dria, aj ked Zalovana bola v omeskani s
plnenim pefazného dihu uz pred tymto datumom. V Ciasto€nom spétvzati zo dna 9.6.2017 si Zzalobca
uplatioval zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 522,93 eur od 16.6.2015 vzdy do dfia jednotlivych
Uhrad zo strany Zalovanej, av8ak podfa nazoru sudu vzhfadom k tomu, Ze v jednotlivych &iastonych
spatvzatiach zobral spat’ Zalobu nielen ohladom istiny, ale aj ,prislichajuceho uroku z omeskania“, ¢o
nakoniec vyplyva aj z Ciasto&ného spatvzatia Zzaloby zo dfia 9.6.2017, nie je uz mozné priznat’ zalobcovi
urok z omeskania v €asti, v ktorej uz zobral Zalobu ohladom uroku z ome&kania spat, preto sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania iba zo sumy 262,93 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. VySka uroku
z omeSkania je



o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1.
drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.1.2013).

24. S prihliadnutim na osobné a majetkové pomery Zalovanej sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP povolil
Zalovanej uhradit dlZzni sumu v mesacnych splatkach po 100,-- eur pod hrozbou straty vyhody splatok.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 251
CSP. V prejednavanej veci si Zalobca uplatrioval narok v celkovej vyske 2.047,10 eur, priCom mu bola
priznana suma 262,93 eur. Vo zvysku, t. j. ohladom sumy 1.784,17 eur zalobca zobral Zalobu spat,
pricom iba ohfadom sumy 260,-- eur je mozné konstatovat, Ze spatvzatie bolo motivované spravanim
Zalovanej, ktora postupne splacala pohladavku Zalobcu. Ohladom zvy3nej ¢asti uvedenej sumy mozno
jednoznacne konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. Vzhladom k tomu, Ze narok,
ohladom ktorého bol Zalobca UspeSny a narok, ohladom ktorého zobral Zalobu spat vzhlfadom na
spravanie Zalovanej, predstavuje cca 25 % z pévodne uplatneného naroku sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol. Tento narok by vznikol Zalovanej vzhfadom k tomu,
Ze v Casti predstavujucej cca 75 % procesného naroku procesne zavinil zastavenie konania Zalobca,
av8ak Zalovana uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje a ani zo spisu nevyplyvaju Ziadne
naklady, ktoré by mohli byt povaZzované za u€elne vynaloZené vydavky v suvislosti s branenim prava,
preto sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



