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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom JUDr. Mikulasom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta V. P., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom X. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX
Y. 1., $tatnym ob&anom SR a koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
dieta rodicov M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., O. X, XXX XX I., §tatnej obcCianky SR, a otca
neuvedeného, v konani o schvalenie pravneho ukonu po nebohom K. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom
drfia XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX I. XXX, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje zamaloletého V. P., narodeného XX.XX.XXXX pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva
po porucitefovi K. P., narodenom XX.XX.XXXX, naposledy bytom |. XXX, zomrelom XX.XX.XXXX,
vykonané opatrovnikom maloletého X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, $tatnym ob&anom
SR na pojednavani dfia 19.04.2017, v dedi¢skom konani vedenom na Notarskom urade JUDr. Andrey
Barancovej, PhD., sudnej komisarky so sidlom Y. S. XX, X. pod sp. zn. 5D/367/2016, Dnot 106/2016.

Il. Ziaden z u¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 19.04.2017 na tunaj8i sud podal notar JUDr. Andrea Barancova, PhD., so sidlom Notarskeho
uradu Y. S. XX, XXX XX X. podnet na schvalenie pravneho ukonu maloletého dietata a to odmietnutie
dedicstva po porucitefovi K. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom
XXX XX 1. XXX.

2. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢&. k. 4P/28/2017-4 zo diia 20.04.2017 zacal konanie o schvalenie
pravneho ukonu opatrovnika maloletého dietata X; S., nar. XX. XX.XXXX. Zaroven ustanovil maloletému
dietatu v tomto konani za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny X..

3. Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom matky maloletého dietata M. P., opatrovnika X. S.,
kolizneho opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny X., oboznamenim sa s obsahom spisu
a precitanim podnetu na schvalenie pravneho uUkonu zo dnia 19.04.2017, odpovede na lustraciu v
registri obyvatelov zo dia 20.04.2017, uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 4P/28/2017-4 zo dfia 20.04.2017,
uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/28/2017-6 zo dfia 20.04.2017, poucenia u€astnikov konania.

4. Predmetom schvalenia pravneho ukonu bolo odmietnutie dedi€stva po poruéitel'ovi K. P, nar.
XX XX XXXX, zomrelom diia XX.XX.XXXX, z dovodov obav jeho vysokého predlZenia, dlhov porucitela.

5. Matka maloletého dietata M. P. ako aj opatrovnik X. S. na pojednavani zhodne uviedli, Ze so
schvalenim pravneho ukonu suhlasia tak, ako to vyhlasil opatrovnik maloletého pri prejednani dedi¢stva
po nebohom porugitelovi.



6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, ?e so schvalenim pravneho Ukonu suhlasi, nakolko nie je
v zaujme maloletého dietata, aby prijalo predlZzené dedi¢stvo, kedZe dedenim v tomto pripade by bolo
dieta zodpovedné za uhradu pasiv.

7. Podla ustanovenia § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik"), ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podla ust. § 119 CMP (Civilny mimosporovy poriadok) pravny ukon, ktory urobil zakonny z&stupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

9. V sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na z&klade vyjadrenia matky maloletého
dietata, opatrovnika X. S. ako aj kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny X., sud
pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva zo dria 19.04.2017 urobené vyhlasenim do zapisnice na Notarskom
urade JUDr. Andrey Barancovej, PhD., notarky so sidlom Y.. S. XX, XXX XX X. schvalil.

10. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

12. V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni U€astnici konania na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
vyrok rozsudku, vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost’ dfiom doru€enia poslednému z nich.



