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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Mgr. Martina Simovceka a Bc. Olgy Cellarovej na hlavnhom pojednavani dia 6. 6. 2022 v Liptovskom
Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
E. K.U.A. A.S.0.P., nar. XX. X. XXXX v H., trvale bytom Mesto H.,

uznava sa za vinného,

ze

1/

dria 1. 4. 2017 v rodinnom dome v obci C. F. B., K.. J. XXX/XX, okres J., ako zodpovedny zastupca
spoloénosti IN SELECTA, s. . 0., Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad, ICO: 48 292 362, uzatvoril v postaveni
zhotovitela s objednavateflkou I. D. zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa zaviazal zrealizovat dodanie
a montaz 6 ks plastovych okien s prislusenstvom na rodinnom dome objednavatelky, a to do 30 dni v
celkovej cene diela 3.300,- eur, kde za tymto u¢elom mu objednavatelka nasledujuceho dna 2. 4. 2017
zo Zmluvy o dielo vyplatila v hotovosti zalohu podla prijmového dokladu €. A 0666520 vo vyske 500,- eur
a dalSiu zalohu prevodom na nim uvedeny tcet J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do J. J. v sume 800,-
eur, dfia 3. 4. 2018 v sume vo vyske 200,- eur, kde nasledne po zamerani okien dha 4. 4. 2017 a zdbvodu
doobjednania a k vymene dalSich plastovych okien zo spisania novej zmluvy o dielo z doobjednavky
na sumu 2.470,- eur s terminom dodania prac v mesiaci maj az december 2017, mu nasledne vyplatila
prevodom na ucet driia 10. 4. 2017 sumu vo vyske 1.000,- eur a diha 11. 4. 2017 vo vyske 500,- eur, kde
ani po naslednej dalSej uzatvorenej dohode zo dfia 7. 8. 2017 o dodani diela v nahradnom termine do
7. 9. 2017 dielo nedodal a prace nevykonal a az diia 17. 10. 2017 jej spat vratil len Cast z vyplatenej
zalohy v sume 300,- eur diia 11. 4. 2018 v sume 150,- eur, pri€om uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo,
vzhladom na svoje iné pretrvavajuce neuhradené zavazky vodi inym znamym poskodenym, v tom ¢ase
z obdobne viacerych neplneni povinnosti z inych obdobnych zmliv o dielo z nedodania a nerealizacie
diel v rokoch 2015 az 2017, ktoré su podrobne uvedené aj v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/28/2018 zo dna 20.11.2018 v danom obdobi uzatvorenia zmluvy vedel, Ze zmluvné podmienky k
objednavatelke nedodrzi a predmet zmluvy nedoda, ¢im takto svojim konanim vedome uviedol do omylu
I. D. a spOsobil jej tak Skodu vo vySke 2.550,00 eur,

2/

ako konatel spolo¢nosti IN SELECTA, s.r.0., so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad, ICO 48 292
362, v umysle sa neopravnene obohatit dna 27. 5. 2017 v presne nezistenom €ase okolo 11.00 hod. v
rodinnom dome &. XX v obci K. R., okres A. E., spisal s P. B. (nar. XX. XX. XXXX), bytom K. R. XX, okres
A. E., objednavku na vyrobu a montaz vchodovych dveri na jej rodinnom dome a poziadal o pefiaznu
zalohu vo vyske 700,- eur, pricom podla spisanej objednavky bola dodacia lehota dveri jun 2017, o vSak
obzalovany nedodrzal, dohodnuty tovar ani prace doposial nevykonal a prevzatu zalohu poskodenej



doposial nevratil, pri¢om uz v &ase prevzatia pefazi vedel, Ze objednavku nesplini, &im P. B. spdsobil
Skodu vo vySke 700,- eur,

teda

v bodoch 1/, 2/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢imspachal

v bodoch 1/, 2/
pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, 2, 3 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zadkona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/,1/) § 41 ods. 2 a 3 a § 42 ods. 1 Tr. zakona na spolocny
a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona sud obzZalovaného zarad'uje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud ru §i vyrok o vine, cely vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/70/2019 zo dha 11. 12. 2019, ktorym bol obZalovany E. K. uznany vinnym z
precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud rus$i vyrok o treste

- trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/114/2017 zo dha 28. 12. 2017,

- rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/74/2017 zo diia 15. 1. 2018,

- trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/99/2017 zo dra 18. 1. 2018,

- trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/10/2018 zo diia 14. 2. 2018,

- rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/28/2018 zo dfa 20. 11. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3To/4/2019 zo diia 13. 2. 2019,

- rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/123/2017 zo dha 21. 3. 2019,

- rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/52/2018 zo dna 10. 4. 2019,

- rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/65/2019 zo dria 28. 9. 2020,

- rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/21/2018 zo dia 7. 3. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/30/2021 zo diia 30. 3. 2022,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu poskodenej .

D., nar. XX. X. XXXX v C. F. B., trvale bytom J. XXX/XX, C. F. B., okres U.E., vo vyske 2.550,- eur, a
poskodenej P. B., nar. XX. XX. XXXX v K. R., trvale bytom K. R. XX, okres A. E., vo vyske 700,- eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dia 2. 7. 2019 obzalobu na E. K., stihaného
Zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona,



ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto rozsudku pod bodom 2/ (s
poskodenou P.Z. B.).

Sud na hlavnom pojednavani diia 12. 2. 2020 upozornil strany trestného konania, Ze skutok, ktory je
predmetom obZaloby méze byt v spojeni so skutkom uvedenom v rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/70/2019 v dalSom konani pravne kvalifikovany ako pokraovaci zlo&in podvodu podla § 221
ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim ust. § 139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zakona.
Obzalovany E. K.S. po upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie skutku a po pouceni podfa § 257 Tr.
poriadku na hlavhom pojednavani dia 12. 2. 2020 vyhlasil, podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. ¢/ Tr. poriadku, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podfa § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, &i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spbsobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku v spojeni so skutkom v
rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/70/2019 ako pokragovaciemu zlo€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim ust. § 139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. zdkona.
podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za zlo€in jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obZalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe v spojeni so skutkom v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/70/2019 kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona s
pouZzitim ust. § 139 ods. 1 pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. z&dkona.

Prokurator a obhajca zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku.
Sud prijal uvedené vyhlasenie obzZalovaného, ktorému nasvedéuju aj daldie dokazy zadovazené v
pripravnom konani. Z dékazov zadovazenych v pripravnom konani vyplyva, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu. Vyhlasenim o vine, ktoré sud
prijal, sa obZalovany vzdal prava na dokazovanie viny. Sud zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie
suvisiace s priznanym skutkom a vykona ddkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Skutok, pre ktory bola v prejednavanej veci podana obZaloba na obzalovaného, tvori sucast
pokracovacieho trestného €inu, a to pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism.
d/ Tr. zakona, za ktory iny Ciastkovy utok pod bodom 1/ bol pravoplatne odsudeny, a to rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/70/2019 (vo vztahu k tomuto odsudeniu je aktualne prejednavany
skutok sucastou pokraCovacieho trestného €inu, ktory tvori Ciastkovy utok opisany v bode 2/ tohto
rozsudku). V zmysle ust. § 122 ods. 13 Tr. zakona péachatel pokraduje v tom istom konani, pre ktoré
je stihany, do okamihu oznamenia vznesenia obvinenia, po oznameni vznesenia obvinenia sa takéto
konanie posudzuje ako novy skutok. Z obsahu pripojeného spisu Okresného siudu Humenné sp. zn.
1T/70/2019 mal sud preukazané, Ze skutok (Ciastkovy utok) prejednavany v tomto konani a v oznacenej
veci Okresného sudu Humenné boli spachané do prvého oznamenia o vzneseni obvinenia (15. 2. 2018).
Trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny €in (§ 122 ods. 10 Tr.
zdkona). KedZe v3etky Ciastkové uUtoky tvoria jeden pokraCovaci trestny &in, pri uréeni spésobeného
nasledku sa Skoda spbsobena jednotlivymi Ciastkovymi utokmi spocitava a v suhrne predstavuje vacsiu
Skodu (3.250,- eur). Skutok bol zaroven spachany na chranenej osobe - osobe vysSieho veku.

Aktualne sudeny skutok netvori su€ast jedného pokragovacieho trestného ¢inu so skutkami pod bodom
1/ az 12 rozsudku Okresného sudu Lipovsky Mikulas sp. zn. 2T/74/2017, skutkami stihanymi pred
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 4T/114/2017 a 5T/28/2018, pred Okresnym sudom Vranov nad
Toplou sp. zn. 1T/10/2018, skutkom pod bodom 1/ trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 8T/99/2017, skutkami stihanymi pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 13T/123/2017, pred Okresnym
sudom KezZmarok 9T/65/2019 a pred Okresnym sudom Predov sp. zn. 33T/21/2018. Dévodom je
skuto€nost, Ze aktualne sudeny skutok (zo dra 27. 5. 2017) bol spachany po prvom oznameni
vznesenia obvinenia obZalovanému (dia 26. 9. 2016). Aktualne sudeny skutok netvori ani sucast
jedného pokracovacieho trestného €inu so skutkom pod bodom 13/ rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/74/2017, skutkom pod bodom 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp.



zn. 8T/99/2017 a skutkom stihanym pred Okresnym sidom Humenné sp. zn. 3T/52/2018. Dévodom je
skuto€nost, Ze vysSie uvedené skutky boli spachané po prvom oznameni vznesenia obvinenia (26. 9.
(zo dha 27. 5. 2017) bol spachany po druhom najblizSom oznameni vznesenia obvinenia obZalovanému
(dna 21. 3. 2017).

Vzhfadom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného sud ho uznal v bodoch 1/ - 2/ vinnym zo spachania
pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1
pism. e/ a § 127 ods. 3 Tr. z&dkona.

Zo zadovazenych listinnych dokladov (na €. I. 8 a 9) vyplyva, Ze obzalovany diia 27. 5. 2017 prijal od
poskodenej preddavok na dodanie plastovych dveri s montazou v sume 700,- eur.

Podla spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Presov zo dfia 22. 1.
2020 (na €. I. 204 - 206) obzalovany nastupil do vykonu vazby zo slobody dria 18. 10. 2018. Adaptacia
na podmienky vykonu véazby prebehla bez nedostatkov. Spravanie a vystupovanie menovaného bolo na
pozadovanej urovni. Povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z istavného poriadku, si plnil, bol disciplinovany. So
spolubyvajucimi mal nekonfliktné vztahy. Po€as umiestnenia vo vykone vézby nebol na menovaného
zaznamenany zZiadny negativny poznatok. Po pravoplatnom odsudeni bol dfia 12. 3. 2019 premiestneny
k vykonu trestu. DodrzZiavanie ustavného poriadku bolo u menovaného na pozZadovanej urovni. V
osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok. Zasady osobnej hygieny dodrziava. K prislu§nikom
a zamestnancom uUstavu sa sprava slusne. V ¢ase osobného volna sa venuje hraniu spoloenskych
hier, udrzbe svojich osobnych veci, sledovaniu televizneho vysielania, po&uvaniu ustavného rozhlasu.
Zuc&astiiuje sa osvetovych aktivit organizovanych v ramci oddielu aj v ramci oddelenia. Od 23. 5. 2019
bol pracovne zaradeny na pracovisku, kde jeho pracovnou néaplfiou bolo Sitie interiérovych doplinkov
do osobnych automobilov. Svojim zodpovednym a svedomitym pristupom k plneniu pracovnych uloh si
vytvoril podmienky pre udelenie disciplinarnej odmeny a dia 5. 12. 2019 mu bola udelena pochvala.
Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou koreSpondencie, navstev a telefonatov s rodiémi. PoCas
trvania vykonu trestu odnatia slobody nebol disciplinarne potrestany. V jednom pripade bol disciplinarne
odmeneny.

Podla spravy Mesta Poprad obzalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese Mesto Poprad.

Obzalovany ma v registri trestov 12 zdznamov o odsudeni za obdobie od decembra 2017 do marca
2022, a to vzdy za trestnu &innost’ podvodu podla § 221 Tr. zdkona.

Z obsahu pripojenych spisov sud zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/74/2017 zo dfia 15. 1. 2018, pravoplatnym
toho istého dia, bol E. K. odsudeny za pokra¢ovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/
Tr. zdkona s pouzitim § 138 pism. j/ Tr. zakona (v bodoch 1/ - 12/) a za pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona (v bode 13/) na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny s uréenim skusSobnej doby vo vymere 28 mesiacov. Obvinenému bola uloZena
povinnost nahradit Skodu poskodenym. Skutky pod bodom 1/ - 12/ boli spachané do prvého ozndmenia
0 vzneseni obvinenia (dha 26. 9. 2016), skutok pod bodom 13/ bol spachany po prvom oznameni
uznesenia o vzneseni obvinenia. Skutky pod bodom 1/ - 12/ spachal v obdobi od 13. 11. 2015 do 5. 9.
2016 a skutok pod bodom 13/ spachal dna 8. 10. 2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/114/2017 zo dha 28. 12. 2017, pravoplatnym
dria 16. 1. 2018, bol E. K. odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny s uréenim skudobnej doby vo vymere
18 mesiacov. Su¢asne mu bola ulozena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému. Skutok spachal dna
24. 6. 2016.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/28/2018 zo dha 20. 11. 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/4/2019 zo dnha 13. 2. 2019 bol E. K. odsudeny za pokraovaci
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Tr. z&kona s pouzitim § 138 pism. b/, j/ Tr. zdkona (v
bode 1/ - 20/) na spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu



na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Z dévodu ulozenia spolo€ného trestu bol zruseny
vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/74/2017 (v bodoch 1/ - 13/), cely
vyrok o treste oznaeného rozsudku, vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok sp.
zn. 8T/99/2017 (v bodoch 1/ a 2/) a cely vyrok o treste oznageného trestného rozkazu, vyrok o vine
trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/10/2018 (za skutky pod bodom 1/ a 2/)
a cely vyrok o treste uloZzeny oznacenym trestnym rozkazom. Skutok stihany v konani pred Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 5T/28/2018 spachal dria 9. 5. 2015 (v bode 1/ obzaloby, poSkodeni D. a
I. H.), diia 5. 7. 2016 (v bode 2/ obZaloby , poSkodena P. O.) a drfia 10. 8. 2016 (v bode 2/ obzaloby,
poskodena Obec Zlata Idka).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/99/2017 zo diia 18. 1. 2018, pravoplatnym
dria 6. 2. 2018, bol E. K. odsudeny za dvojnasobny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona (v
bodoch 1/ a 2/) na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne
odloZeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 2 roky. Menovanému bola tiez ulozena povinnost
nahradit’ $kodu poskodenym. Skutok pod bodom 1/ spachal dfa 31. 3. 2016 (poSkodena D. H.) a skutok
pod bodom 2/ spachal dria 20. 1. 2017 (poSkodeny R. P.).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 14. 2. 2018 sp. zn. 1T/10/2018,
pravoplatnym dia 12. 4. 2018, bol E. K. odsudeny za pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zakona (v bode 1/ a 2/) na spolo&ny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov. Menovanému bola uloZena
povinnost’ nahradit Skodu poSkodenym. Z dévodu uloZenia spolo€ného trestu bol zruSeny vyrok o vine,
cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 4T/114/2017. Skutok stihany
v konani pred Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. zn. 1T/10/2018 spachal diia 24. 8. 2016.
Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/123/2017 zo dna 21. 3. 2019, pravoplatnym toho
istého dna, bol E. K. odsudeny za pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, c/
Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b/, j/ Tr. z&kona (v bodoch 1/ - 21/) na spolo€ny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Menovanému bola uloZzena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenym. Z
dovodu uloZenia spoloéného trestu bol zruSeny vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/28/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 3To/4/2019 (v bodoch 1/ - 22/) a
cely vyrok o treste ozna¢eného rozsudku. Skutok stihany pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn.
13T/123/2017 obzalovany spachal dria 3. 6. 2016.

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/65/2019 zo dna 28. 9. 2020, pravoplatnym toho
istého dfia, bol E. K. odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona, priCom sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/123/2017 povazoval za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného. Sugasne bola
obzalovanému ulozena povinnost nahradit’ Skodu. Skutok stihany pred Okresnym sudom Kezmarok pod
sp. zn. 9T/65/2019 obzalovany spachal dia 23. 9. 2016.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/52/2018 zo dnia 10. 4. 2019, pravoplatnym toho
istého dfia, bol E. K. odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zdkona, priCom sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest uloZzenym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T/28/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/4/2019 je na ochranu
spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostatoény. Sud su€asne uloZil obzalovanému povinnost nahradit
Skodu poskodenej. Skutok stihany pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 3T/52/2018 obZalovany
spachal dna 22. 2. 2017.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/30/2019 zo dia 25. 6. 2020, pravoplatnym toho istého
dfia, bol E. K. odsudeny za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona, pri¢om sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakofko pokladal trest uloZzeny skor$im rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/123/2017 za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Sud ulozil
obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenému. Skutok stihany v konani pred Okresnym sidom
PreSov pod sp. zn. 5T/30/2019 obZalovany spachal dna 25. 5. 2018.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/21/2018 zo diia 7. 3. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 30. 3. 2022, sp. zn. 4To/30/2021, bol E. K. odsudeny za pokraovaci



Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. b/, j/ Tr. zakona (v
bodoch 1/ - 23/) na spolo&ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z dévodu uloZenia spolo€ného trestu sud zrusil vyrok
o vine, cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/28/2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/4/2019, rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/74/2017, trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/99/2017, trestného rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/10/2018, trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T/114/2017, rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/123/2017 a rozsudku Okresného sudu
KeZmarok sp. zn. 9T/65/2019. Z dévodu uloZenia suhrnného trestu sud zruSil vyrok o treste uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/70/2019 a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 3T/52/2018. Skutok stihany v konani pred Okresnym sudom Predov sp. zn. 33T/21/2018 obzalovany
spachal dna 23. 8. 2016.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/70/2019 zo dna 11. 12. 2019, pravoplatnym 19.
2. 2020, bol E. K. odsudeny za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, pric¢om sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/123/2017 povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny. Su€asne ulozil
obZalovanému povinnost nahradit Skodu poSkodenej I. D. vo vy8ke 2.550,- eur. Skutok stihany v konani
pred Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 1T/70/2019 obZalovany spachal dna 1. 4. 2017, priCom
uznesenie o0 vzneseni obvinenia za uvedeny skutok mu bolo doru¢ené dria 13. 12. 2018.

KedZe prejednavany skutok tvori sucast’ pokraCovacieho trestného Cinu spolu s Ciastkovym utokom
uvedenym v rozsudku Okresného sudu Humenné 1T/70/2019, bol obZalovanému podla § 41 ods. 3
Tr. zakona uloZeny spolocny trest (za oba Ciastkové utoky), v ddsledku ¢oho musel byt zruSeny vyrok
o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/70/2019, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad (vratane vyroku o nahrade Skody). Obzalovanému
bolo ozndmené prvé odsudzujice rozhodnutie v konani pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
4T/114/2017, v ktorom mu bol doruéeny trestny rozkaz dfia 5. 1. 2018. Skutky pod bodom 1/ a 2/ rozsudku
v prejednavanej veci boli spachané skor ako bol obZalovanému doruéeny trestny rozkaz v trestnej veci
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/114/2017. Skutky pod bodom 1/ a 2/ tohto rozsudku a skutky stihané
v konani pred Okresnym sidom Poprad sp. zn. 4T/114/2017, Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/74/2017, Okresnym sudom Ruzomberok sp. zn. 8T/99/2017, Okresnym sudom Vranov nad
Toplou sp. zn. 1T/10/2018, Okresnym studom Poprad sp. zn. 5T/28/2018, Okresnym sudom Martin sp.
zn. 13T/123/2017, Okresnym sudom Humenné sp. zn. 3T/52/2018, Okresnym sudom KeZmarok sp.
zn. 9T/65/2019 a Okresnym sudom PreSov sp. zn. 33T/21/2018, predstavuju viac€inny subeh trestnej
¢innosti, pretoze medzi spachanim prvého a posledného skutku nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho
rozhodnutia. Z tohto dévodu sa obZalovanému za uvedenu zbiehajucu trestnu €innost uklada aj suhrnny
trest za su€asného zruSenia vyroku o treste rozhodnuti vysSie uvedenych sudov, ako aj v8etkych dalSich
rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Sucastou zbiehajucej trestnej Cinnosti nie je skutok obZalovaného, za ktory bol odsudeny v konani
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 5T/30/2019. Uvedeny skutok spachal dnha 25. 5. 2018, sud
opakovane dava do pozornosti, ze obZalovanému bolo doru¢ené prvé odsudzujice rozhodnutie vo veci
Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/114/2017 dna 5. 1. 2018, z &oho vyplyva, Ze v pripade skutku
stihaného v konani 5T/30/2019 neméZze ist’ o subeh trestnej &innosti so skutkami pod bodom 1/ a 2/ tohto
rozsudku a skutkami stihanymi v skér oznacenych konaniach, pretoze bol spachany az po doruceni
oznaeného trestného rozkazu a naviac aj po jeho pravoplatnosti. Uvedené znamend, Ze v pripade
skutku z 25. 5. 2018 (5T/30/2019) ide o recidivu. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud nemohol zrusit' aj
vyrok o treste v konani pod sp. zn. 5T/30/2019. Skutok stihany v konani pod sp. zn. 8T/34/2019 (Okresny
sud Kosice I) bol spachany dria 14. 9. 2018, z rovnakych dévodov nie je su€astou zbiehajucej trestnej
¢innosti, za ktoru sud ukladal v tomto konani suhrnny trest.

Obzalovany spachal viacerymi samostatnymi skutkami viac umyselné trestné €iny, z ktorych minimaine
jeden je zlo€inom, z tohto dévodu sa mu uklada suhrnny trest podfa § 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv.
asperacnej zasady) podfla najprisnejSej zo zbiehajlcej trestnej Cinnosti, ktorou je zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 3 Tr. zakona.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil u obZalovaného dve polahéujuce okolnosti podla § 36
pism. j/, I/ Trestného zakona, t. j. vedenie riadneho zivota obZalovanym pred spachanim celej zbiehajuce;j
trestnej Cinnosti, priznanie sa obzalovaného k trestnej Cinnosti a jej uprimné ofutovanie, Ziadna
pritazujuca okolnost' zistena nebola. Spachanie viacerych trestnych €inov nie je mozné povazovat' v
danej veci aj za pritaZzujucu okolnost' (podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona), pretoZze uvedena okolnost' je
premietnuta do uplatnenia asperacnej zasady, ked podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr. zdkona (horna hranica trestnej sadzby sa zvySuje o 1/3-inu) a z tohto dévodu uvedena
okolnost v sulade s ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona nemdze byt pouzita dvakrat v neprospech obzZalovaného.
Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby, podla ktorej sa trest uklada (3
roky az 10 rokov), znizuje o 1/3-inu z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov. V désledku pouZitia asperane;j
z4sady podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona sa horna hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/3-inu zo 7 rokov a
8 mesiacov na 10 rokov a 2 mesiace.

Aj ked' obzZalovany do spachania celej zbiehajucej trestnej €innosti viedol riadny Zivot, je zrejmé podla
odpisu z registra trestov, ako aj pripojenych spisov, Ze obZalovany ma vyrazné sklony k podvodnej
trestnej Cinnosti, o Com sved¢&i pocet vSetkych skutkov predstavujucich viacnasobny subeh trestnej
¢innosti, za ktoré bol doposial pravoplatne odsudeny. Konanie obzalovaného ma zjavne narastajucu
tendenciu, obZalovany sa dopustal skutkov na viacerych osobach a v pripade aktualne sudeného skutku
aj na osobe vysSieho veku. Z vysSie uvedenych dévodov neprichadza do Uvahy uloZenie iného trestu ako
nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory je nevyhnutny z hladiska generalnej, ako aj individualne;j
prevencie. Trest bol uloZzeny v prvej polovici sadzby blizSie k dolnej hranici prihliadajuc na osobu
obzalovaného, ktory do spachania celej zbiehajucej trestnej Cinnosti viedol bezihonny Zivot, pozitivne
hodnotenie jeho osoby po€as vykonu nepodmienecného trestu odratia slobody, postoj obZalovaného k
sudenej trestnej Cinnosti, spdsobeny nasledok a v neposlednom rade aj na skuto¢nost, Ze ide o dalSi
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu a su€asne viacCinny subeh trestnej ¢innosti, pricom za
ostatnu zbiehajucu trestnu €innost mu bol naposledy uloZzeny trest odhatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim celej zbiehajucej trestnej
¢innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny ¢in.

Obzalovany svojim konanim (v bode 2/) spdsobil poSkodenej P. B. Skodu tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, predstavujucu majetkovl ujmu v rozsahu vylakanych pefiaznych prostriedkov. Vysku Skody
mal sud preukazanu aj zadovazenymi listinnymi dékazmi, z tohto dévodu uloZil obZalovanému povinnost
nahradit’ Skodu poSkodenej v sume 700,- eur, ktoru si uplatnila riadne a v€as. Obzalovany nenamietal
vySku uplatnenej Skody. Su€astou rozhodnutia sudu je aj povinnost obZalovaného nahradit $kodu d'alSej
poskodenej I. D. a to v dbsledku uloZenia spolo¢ného trestu, ktorym sa zaroven rusi aj vyrok o nahrade
Skody v skorSom pravoplatnom odsudzujucom rozhodnuti (rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/70/2019).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,



ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdéZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



