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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice- okolie v konani pred sudkyfou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska
republika, konajuca na Slovensku prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadzi¢ova 2, Bratislava - Staré Mesto, 811 09, pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s. r. 0., Venturska 16, Bratislava - Staré Mesto 811 01,
proti zalovanému: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX, E. v konani o zaplatenie 1621,52
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1142,95 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1142,95 eur od 17.7.2019 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach
po 15 eur, splatnych vzdy do 25.dfha v mesiaci, pricom prva splatka je splatna 25.7.2022 s tym , ze
neuhradenim jednej splatky riadne a v€as stane sa splatnym cely dlh.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,32 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 1.4.2022 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1621,52 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1621,52 eur od 17.7.2019
do zaplatenia ako aj uroky z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 24 % ro&ne zo sumy 1523,01 eur od
17.7.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania. v Zalobe uviedol, Ze dia 11.5.2018 uzavrel Zalobca
ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len "uverova zmluva") podla zédkona &. 129/2010
v zneni neskorSich predpisov a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len "rdmcova
zmluva") podfla zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Obsahom uUverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému
revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukéazal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie



Uveru Zalovanému tak, Zze uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému
vydal kreditnd kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla
bodu 3.1. &ast 2 Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy tver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluzZieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na u&et uréeny Zzalovanou
alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informagnych technolégii. Zalovany takto po dobu
trvania uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 1628,38 eur tak, Ze sumu 1606,18 eur Zalovany Cerpal platbami na vybranych obchodnych
miestach a platbami doplnkového poistenia a 22,20 eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uétoval
Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako sucast Uverove;j istiny. Uvedené skuto&nosti potvrdzuje
Vypis z Uverového U&tu Zalovaného a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalobca
predloZil v prilohe. Podla bodu 4.3 Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat
poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s bankou nedohodol
inak. Banka splatku pouZije na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadzal
Zalobca z roku s 365 drfiami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skuto&ného poc&tu dni.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Zalobcovi do dnesného diia len €ast' dlznej sumy, a to
sumu vo vyske 463,23 eur, ¢o preukazuje Vypis z iverového uc&tu Zalovaného. Na predzalobné vyzvy
Zalovany nereagoval. Podla bodu 7.1 Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver
riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/
manzelku klienta zadaté exeku€né konanie, ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie zavazky
voCi banke alebo inym veritefom, je banka opravnend: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j.
pozadovat splatenie Gveru vratane prislusnych drokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
banka ur¢i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou
platnostou, c) vypovedat Uverovl zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zac¢ina plynat v 1. den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit
dalSie Gerpanie uveru. Podla bodu 10 Uverovej zmluvy banka doruduje vSetku koreSpondenciu a
oznamy klientovi poStou (obyC€ajna alebo doporu€ena listovd zasielka alebo zasielka do vlastnych
ruk), elektronickymi komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo
prostrednictvom kuriéra. Banka mdze poskytnut' alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajlice sa jeho
Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zény. Klientska zona je zabezpedené webova
stranka banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie
koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiZznikovi.

V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia 16.7.2019
mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.2
Uverovej zmluvy banka je opravnena v pripade poruenia povinnosti splacat poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k ome&kaniu klienta so splacanim revolvingového uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od
klienta poZzadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta. Podla
bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku driu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru alebo odstupenia
od uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vogi banke. Nesplatena
istina revolvingového Uveru je az do dnia jej Uplného splatenia iroena podla urokovej sadzby dohodnute;j
v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ droky od doby poskytnutia revolvingového Gveru do
vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam ma Zalovany voc€i Zalobcovi k dneSnému driu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1621,52 eur (1523,01 eur z titulu zvySku dlZznej Gverovej
istiny; 91,13 eur z titulu dlZnych drokov z Uveru; 7,38 eur z titulu dlZného poistného z Uveru .Okrem
toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z diznej Uverovej istiny vo vySke 24 % rone zo sumy
1523,01 eur od 17.7.2019 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1621,52 eur
od 17.7.2019 do zaplatenia. Zalobca v prilohe predloZil vypis z Gverového Gétu Zalovaného, z ktorého
su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok, ako aj vSetky pohyby na Gverovom ucte
Zalovaneého, t.j. kedy a v akej vySke poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky a zarover kedy
a v akej vySke zalovany splacal poskytnuty aver.



2. Sud dorudil uznesenie na vyjadrenie k Zalobe spolu so Zalobou a jej prilohami a pouéenim o
procesnych pravach a povinnostiach Zalovanému dna 19.4.2022 a vyzval ho na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany sa pisomne nevyjadril a nereagoval na doru¢ené podanie.

3.Sud nariadil vo veci pojednavanie na 6.6.2022 a predvolanie dorudil a aj si ho prevzali pravny zastupca
Zalobcu a Zalovana. Na pojednavani svoju neucast ospravedinil Zalobca a jeho pravny zastupca sud
pojednaval v ich nepritomnosti v sulade s §180 CSP. Zalovana sa pojednéavania zt&astnila a vo
svojej vypovedi uviedla, Ze na nakup stavebného materialu a zariadenia domacnosti zobrala Gver ktory
spociatku splacala i ked' si nepamata kedy a kolko zaplatila a nema o tom ani Ziadne listinné dékazy. Je
si vedoma, Ze ma vodi Zalobcovi dih ktory vSak nedokaze zaplatit naraz a vo svojej vypovedi poukazala
na svoju finanénu a majetkovu situdciu ako aj rodinné pomery. PoZiadala sud o moznost zaplatenia
dihu v mesaénych splatkach vo vySke 15 Eur ktoré sa bude snaZzit kazdy mesiac Zalobcovi uhradzat.
Vyjadrila sa, Ze ma aj dalSie dlhy v suvislosti s Uvermi ktoré v8ak nesplaca. Nevedela uviest &i je vo i
nej vedena exekucia.

4.8ud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi: Vypisom z Obchodného registra
Zalobcu, Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a Ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb z 11.5.2018, Potvrdenie spolo¢nosti o odfinancovani
penaznych prostriedkov zo 17.2.2022, Prehladom splatok a Uhrad Zalovaného, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 17.7.2019, doru€enkou z 22.7.2019, predzalobnd vyzva zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty
11.5.2018. Predmetom uverovej zmluvy bol zavazok banky poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo
forme Gverového ramca do vySky 5 000 eur pri aktualnej vySke uverového ramca 1550 eur, a Zalovany sa
zaviazal vratit’ iver spolu s dohodnutymi trokmi vo vyske 24 %, vySka mesacnej splatky - minimalne 3%
z aktualnej vySky uverového ramca, vySka urokovej sadzby - 24% p. a., RPMN 26,83%, odplata 24%,
splatnost prvej mesacnej splatky 10.der v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené
prvé Cerpanie, zvoleny balik poistenia - komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie 5,29%. V tejto
Casti zmluvy su uvedené aj predpoklady pre vypocet RPMN - vySka Cerpania uveru 1550 Eur s vySkou
mesacnej splatky 146,57 Eur a splatenie Uveru v 12 rovnakych mesacénych splatkach. Pre vypocet RPMN
nebola zohladnena suma ur€ena na uhradu poistného, pretoze tak ako zalobca uvadzal poistenie nie
je podmienkou poskytnutia revolvingového Uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas
s poistenim revolvingového Gveru a to aj pred poskytnutim revolvingového Gveru. Uver bol pouZity na
nakup stavebného materialu a dveri vo vyske 1677,24 eur, pri priamej platbe predajcovi 168 eur a vyske
1. Cerpania revolvingového uveru 1509,24 eur. Celkova Ciastka k zaplateniu: 1.758,84 Eur. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurgiti. Zalovany po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
Uverového ramca pefiazné prostriedky vo vyske 1606,18 eur. Zalovany uhradil z poskytnutého Gveru
do dnia podania zaloby sumu 463,23 eur o Zalobca preukazal vypisom z Uverového uc&tu Zalovaného
a potvrdenim o prijati splatok. Zmluva dalej obsahovala dohodu o poisteni v ¢asti 6 bode 6.2 zmluvy
obsahuje vyhlasenie Zalovaného, Ze sa oboznamil s ramcovou zmluvou o poisteni &. CTM3027M,
Ramcovou poistnou zmluvou pre poistenie schopnosti splacat’ revolvingovy uver uzavretymi medzi BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s., platnymi v ¢ase podpisu zmluvy
a s aktualnymi V8eobecnymi poistnymi podmienkami poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa toto
poistenie riadi, sthlasi s nimi a svojim podpisom ZoSU alebo ZoRSU vyjadruje sthlas s poistenim v
rozsahu, ktory si vybral. V €asti A, je uvedeny komplexny balik poistenia. V €asti 7 bode 7.1 zmluvy
ako nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uUver riadne a v€as bola upravena
moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (pism. a/), t.j. pozadovat' splatenia revolvingového
uveru vratane prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur€i v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Dfia 16.7.2019 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru, &im
sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany zasielku prevzal 22.7.2019. Zalovany ma
neuhradené zavazky voci Zalobcovi v celkovej vySke 1621,52 eur z toho istina predstavuje 1523,01 eur,
91,13 eur z titulu diznych drokov z averu, 7,38 eur z titulu dlzného poistného z uveru .

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky je mozné dohodnut odplatu, pokial je poskytovanie Gveru predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.”

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 1.1.2008 plati, ze ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné..., pricom toto ustanovenie bolo nasledne novelou - zakonom &€. 102/2014 Z. z. s G€innostou
od 1.4.2015 precizované o tretiu vetu, v zmysle ktorej ,Z odévodnenia doplnenia ustanovenia § 52 ods.
2 OZ, ktoré bolo vykonané formou navrhu vyboru NR SR vyplyva, Ze zdkonodarca ma bezpochyby za
to, Ze na v3etky spotrebitelské zavazky, a teda aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou
tzv. absolutnym obchodom sa ma prednostne pouzit pravny rezim Obcianskeho zakonnika, a nie
Obchodného zakonnika...Na druhej strane v8ak bezpochyby, a to aj s u€inkami retrospektivnymi, plati
a musi platit, Ze pravny rezim zavazku, ktorého uastnikom je spotrebitel, a ktory ma svoj zaklad v
Obchodnom zakonniku sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obdianskeho zakonnika®“.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava[resp. v zneni novely ucinne;j
od 1.3.2010 ktoré mu priznavaju tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela], alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.”.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginny v €ase uzatvarania uverovej zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov G€inného v Ease uzavretia Uverovej zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ celkovu vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a/ az l/, s/, z/ a aal.

Podla § 54a Ob¢&. zak. u€inného od 05.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitelfa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

5.Zakonom ¢. 343/2018 Z. z. zo diia 27.11.2018 sa meni Obcliansky zakonnik tak, ze sa vklad4 za
§ 54 novy § 54a, ktory je vySSie citovany. Tymto zdkonom bola do Obcdianskeho zakonnika vloZzena
dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého je
pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, za€até pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon&i podla
doterajSich predpisov.” Tento zakon je u€inny diiom vyhlasenia, teda dia 5.12.2018. Sud preto skumal &i
pravo nie je preml¢ané, o by bol prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Sud konstatuje, Ze Zaloba bola
podana dna 1.4.2022, teda v ¢ase ucinnosti § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skumal, &i
pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade, nie je preml¢ané a ma za to,
Ze nie je. Kzosplatneniu tveru doslo ku driu 16.07.2019, Zaloba bola podané diia 24.02.2022, teda v&as.
Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru sa zaviazal Zalovany
splatit v pravidelnych mesacénych splatkach. Nakolko vSak Zalovany porusil svoju povinnost splacat aver
riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné
pravidlo stanovené v §101 Ob¢. zak., v zmysle ktorého premi€acia doba plynie vZzdy odo dha, ked sa
pravo mohlo vykonat (uplatnit na sude) po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol
uplatnit’ celu pohladavku skor, ako doslo k zosplatneniu (vyuZitiu prava podla § 565 Ob¢. zak.), priom k
takémuto zosplatneniu méze déjst’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dihu) musia byt
(okrem dal3ich) su€asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie
celého dlhu (zosplatnil dlh) a zaroven, Ze diZznik je v omeSkani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace. Vychadzajuc z uvedeného by bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial by preml€acia
doba zacala vo vztahu k zosplatnenému dlhu plynut’ uz diiom splatnosti nespinenej splatky, ktora bola
splatna viac ako tri mesiace pred tym, ako mohlo déjst’ k zosplatneniu dlhu, teda premliacia doba by
zacala plynut o tri mesiace skér, ako si veritel mohol uplatnit pohfadavku vyplyvajicu zo zosplatneného
dlhu na sude. V takom pripade by zagatie plynutia preml€acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost
veritela vébec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo zakonom uréent dobu na vykonanie prava
(preml¢acia doba, ktora ma byt podla § 101 Ob&. zak. trojroéna, by bola skratena o tri mesiace). Takyto
nazor vyslovil aj Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnuti sp.zn.: 6C0/98/2019.



6.Vo vztahu k uplatnenému naroku na plnenie je potrebné aplikovat' spotrebitelské pravo, ked vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom, v ktorom Zalovany je spotrebitelom. Aj na zmluvy o
spotrebitelskych uveroch sa v zdsade aplikuju ustanovenia § 497 a nasl. ObZ s vynimkou takych
zmluvnych podmienok aké ma na mysli ust. § 54 ods. 1 OZ. Pri aplikacii Obchodného zakonnika
na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urleny Obchodnym zakonnikom, v doésledku
kogentného ust. § 261 ods. 6 pism. d) - absolutne obchody, sa prava a povinnosti spravuju Obchodnym
zakonnikom. Ak je u€astny tychto vztahov spotrebitel, na takéto Uvery sa aplikuje aj zak. &. 129/2010 Z.
z.. Z ustanovenia § 497 a ustanovenia § 502 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nembze byt dohodnuté ako
bezurolna, pricom zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
nélezitostou. Obdobne aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal$ich poplatkov. Podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj roCna urokova sadzba. V zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ su uroky a uroky z omeskania
prisludenstvom pohladavky. Uroky su v zésade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. V ust. § 506 ObZ je upraveny pravny rezim, podla ktorého ak
je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s urokmi.
Veritel ma tak moznost uplatnit’ proti dlZznikovi, ktory si neplni svoj zavazok vratit' veritefovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit Uroky v dohodnutych splatkach a je v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu nez tri mesiace, pravny prostriedok, Ze mbéze pozadovat
spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere vratenie dlznej sumy s urokmi. Toto ustanovenie upravuje ucinky
odstupenia od zmluvy o Uvere odliSnym spdsobom nez je tomu v ust. § 351 ObZ alebo v ust. § 48
ods. 2 OZ. V danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu. Povinnost vratit veritelovi dlznu Ciastku s
urokmi aj po odstupeni od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok ale zavazok pdvodny,
ktory sa odstupenim od zmluvy ,modifikoval* vo svojej splatnosti. Povinnost' dlznika pri aplikacii ust. §
506 ObZ zaplatit’ uroky a dlZnd sumu nezanika. Vzhlfadom na skutoénost, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
uveroch su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a beruc do
Uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti moze
veritel postupovat' len v sulade a za podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v pripade kazdej formy spotrebitelského Uveru (pdzicka,
uver, odloZena platba a iné).

7.Zalobca vo svojej zalobe Ziadal priznat Urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Gveru je len zmenou
terminu splatnosti na ktori ma veritel narok. Ak diznik je povinny platit zmluvné uroky v pripade ak plati
uver v splatkach odporuje logickému vykladu, aby bol od tohto oslobodeny v pripade opravnenej zmeny
terminu splatnosti.

8.Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna, Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému
revolvingovy spotrebitelsky Uver, pri¢om Zalovany poruSil zmluvné podmienky, nesplacal Uver riadne
a v€as. Z vyCerpanej sumy 1606,18 eur zaplatil len sumu 463,23 eur. Jednotlivé uplatnené naroky z
Casti nie su v rozpore so spotrebitel'skym pravom a preto sud priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 1142,95
eur ked Zaloba je dévodna len o do zaplatenia rozdielu Cerpanej istiny a jej splatok,. Sud nepriznal
kapitalizovany urok, urok z diZnej Uverovej istiny vo vy8ke 24 % rocne zo sumy 1523,01 eur od 17.7.2019
do zaplatenia.

9.Z4kladnou &rtou revolvingového uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urlity Uverovy ramec, z ktorého
mdbze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového
ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Skimajuc otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska
uvedenia vSetkych obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. sud zistil, Ze
zmluva neobsahovala platnu dohodu o vy3ke Gveru. V zmluve je uvedend vySka uverového ramca 5.000
Eur, vysSka aktualneho Uverového ramca 1550 eur , Zzalovany vy&erpal sumu 1606,18 eur bez toho,
aby bola uzavreta ohladom tejto vysky dohoda so Zalovanym. Zmluvu v tejto €asti, teda pokial ide o
vySku Uveru sud povazuje jednak za neurCiti a nezrozumitelnu uz aj v vzhfadom na text zmluvy, kde su
uvedené rdézne vySky Uverového ramca, €o viak navySe nezodpoveda ani redlnemu stavu, ked veritel' v
rozpore s pisomnou zmluvou Zalovanému poskytol iny Uverovy rdmec, ktory aj vyCerpal bez existencie
dohody, ktora musi mat’ pisomnu formu s poukazom na § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Sud tento
nedostatok vyhodnotil s poukazom na § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z. z. tak, Zze v zmluve
chyba udaj o vyske spotrebitelského uveru, €oho désledkom je zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z.



10. Z vysSie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel sa zavazuje vratit' veritelovi
istinu a (platit) aroky (resp. celkové naklady) na zaklade zmluvy s veritelom. Obsahom tejto zmluvy je
tiez dohoda stran o vyske urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. i) Zdkona) a tieZ vymedzenie vysky, podtu
a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov (ust. § 9 ods. 2 pism. I) Zakona). Ak vySka urokovej
sadzby nie je v zmluve uvedend, v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona sa spotrebitelsky Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Povinnost platit uroky, ako aj ich vyska, teda vyplyva priamo zo
zmluvy, z dohody stran, a nie z pravneho predpisu. Bez zmluvy niet spotrebitelského uveru. Bez zmluvy
niet zavazku spotrebitela platit' (riadne, zmluvne dohodnuté) uroky. Bez dohody stran o vySke uroku,
urokovej sadzby veritel na Uroky nema narok, pretoze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
(ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona).

11.V § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze: ,,0d doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske.“. Ked berieme do avahy ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 54 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zdkonnika, ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika nie je mozné aplikovat' pre pripad zmliv o spotrebitelskych Uveroch, nakolko absencia
stanovenia uroku v zmluve o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru nespdsobi povinnost platit obvyklé
uroky tak, ako to predpoklada citované ustanovenie Obchodného zakonnika, ale spotrebitelsky Gver sa
bude povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) Zdkona), nakolko nebude obsahovat’
nalezitost pozadovanu zdkonom a to Urokovu sadzbu (§ 9 ods. 2 pism. |) Zakona). Dohoda o urokoch
ma pri zmluvach o spotrebitelskych Uveroch (bez ohladu na konkrétnu formu spotrebitelského uveru)
vylu€ne zmluvny charakter, a to aj v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme Uveru. Dohodnuté
(zmluvné) aroky (napr. podla § 685 alebo § 779 OZ) predstavuju odmenu za pozi€anie penazi, naproti
tomu, uroky zomeskania su sankciou za poru$enie povinnosti ? nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial' ¢o povinnost diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlZnika so
splnenim dihu. Uroky st vecou dohody G&astnikov pravneho Gkonu ( vid komentar k ustanoveniu § 517
Obgianskeho zakonnika z vydavatelstva C.H.Beck 2015 Stevéek a kolektiv autorov).

12.Taktiez je v zmluve nespravne uvedeny udaj o RPMN, pretoZze ako pravny predchodca Zalobcu v
zmluve sam uviedol, pri jeho vypocte nezohladnil poistné, ktoré je potrebné do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel[skym Uverom zahrnut (§ 2 pism. g/ zadkona &. 129/2010 Z. z.
uginného v Case uzatvorenia zmluvy), kedZe su€astou zmluvy je aj zmluvné dojednanie o poskytnuti
doplnkovej sluzby - komplexného suboru poistenia a sud je presvedCeny, Ze ak by spotrebitel
doplnkovu sluzbu nepodpisal, spotrebitelsky Uver by neziskal za ponukanych podmienok. Ide o takzvané
sprostredkovatelské poistenie, ktoré ponuka priamo veritel bez moznosti diZznika zvolit' si napr. ind
poistovriu ako tu, s ktorou ma veritel dohodu. Su€asne tiez Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mohol
aj poistenie neuzavriet, resp. Ze by mal na vyber. V zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni G€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak v zmluve je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obé&. z&k. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13.KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j. vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy vo vyske 1142,95 eur od
17.7.2019 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.



Podla § 232 ods.1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plinit,
ktora spoc€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Sud pri rozhodovani o splatnosti pohladavky zohfadnil Ziadost' Zalovaného, aby v sulade s ustanovenim
§232 0ds.3 CSP rozhodlo o odliSnom termine splatnosti pohladavky. Z vy$3ie citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud v istych pripadoch méze urcit' aj dlhSiu lehotu na plnenie, ktord stanovi podla okolnosti
daného pripadu hladiskami pre uvahu sudu &i ma Zalovanému ktorému urcil platobna povinnost priznat
vyhodu splatok je najmd vyska priznaného plnenia platobna schopnost Zalovaného ako aj snaha
prejavena v konani o plnenie zavazku a moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania. Sud vSak berie do Uvahy aj pomery Zalobcu z toho pohladu aby v désledku
plnenia Zalovaného v splatkach nedoslo na jeho strane k neprijemnej situacii. Zalovany dih eviduje,
ma zaujem ho riesit, aviak v su€asnej dobe nedisponuje prislusnou hotovostou. Prijem Zalovaného
su len socialne davky a rodi¢ovsky prispevok spolu 330 eur pric¢om partner je nezamestnany a maju
vyzivovaciu povinnost' k Styrom maloletym detom. Ich majetkova situécia nie je dobra, Zalovany vlastni
len dom neznamej hodnoty. Prejavil vSak ochotu platit mesaéné splatky 15 eur a to pod podmienkou,
Ze v pripade neuhradenia mesacnej splatky riadne a v€as stane sa zroénym cely dlh. Sud si uvedomuije,
Ze splatka 15 eur k vy8ke dlhu nie je adekvatna ale s ohfadom na majetkovu a finanénu situaciu, ochotu
uhradit’ splatky Zalovanym sud poskytol moznost' takejto formy uhrady dlhu, ked' je tu pravdepodobnost,
Ze aspon €ast dlhu bude uhradend, ked vymozZenie dlhu cez exekuciu sa javi ako nepravdepodobné.
Zalobca je podnikajuci subjekt v oblasti finangnictva, ktorému povolenim splatok nevznikne Ziadna $koda
len povolenim splatok bude Zalobcovi splnena dizna suma priznana rozhodnutim vratane Urokov z
omeskania v dlh§om ¢asovom obdobi.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u¢astou
v spore, kym nie je spor skon&eny. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov.
V danom pripade Uspech Zalobcu predstavoval 71,16 % a Uspech Zalovaného 28,84 %. KedZe Ziadna
zo stran nemala v spore plny uspech, ma kazda z nich uspech giastoény, to znamena, Zze kazda zo
stran sporu je s€asti uspesSna a s€asti neuspeSna. Aby Ciastoény Uspech zaloZil narok na &iasto¢nu
nahradu trov konania, musi ist o prevazujuci Uspech, teda, aby po porovnani procesnej UspesSnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujica zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. Odpocitanim Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu, t. j. 71,16 - 28,84 % v percentualnom
vyjadreni bude mat Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,32 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v sulade s niZ8ie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



