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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dria 15. juna 2017, v trestnej
veci obzalovaného R.. B. W., pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 18.10.2016 sp.zn. 5T/65/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného R.. B. W., .. XX XX.XXXX O. L. M.,
podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora TrebiSov sp.zn. 2 Pv
340/11 zo diia 21.5.2014, pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.zak., ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

1/ ako konatel spolognosti L. E. M..L..T.. so sidlom N. H., L. C..XX na zaklade zmluvy o najme medzi
prenajimatefom I. M. B. N. H., I..T.. F. I. L. E. M..L..T.. so sidlom N. H., L. XX zo dfia 5.5.2006 mal
v najme dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej sluzby a to motorové vozidlo zn.O. G. XHK-X,X
G.XW., G.-X L., 0.:D., S..C.. G.-XXX Z., na dobu urgitu, t.j. 5 rokov do 4.5.2011, ktoré nasledne ako
Statutarny zastupca-konatel M.. L. E. M..L..T.. so sidlom N. H. bez opravnenia na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 22.6.2010 predal spol. J. E. F..M.., so sidlom O. N. za sumu 4.000,- eur, pricom nemal suhlas
prenajimatela, ako aj nebol opravneny konat v mene prenajimatela ako vyluéného vlastnika motorového
vozidla, taktiez nebol ani vlastnikom uvedeného vozidla, ¢im uvedenym predajom pre poskodeného I.
M.B.N.H., I..T.. . C.X N. H., sposobil §kodu ku dfiu predaja t.j. k 22.6.2010 vo vyske 32.387 - eur,

a precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods.3, ktorého
sa mal dopustit tak, ze

2/ ako konatel spolo€nosti L. E., M..L..T.. so sidlom N. H. mal na zaklade zmluvy o najme a kupe
prenajatych hnutelnych veci, uzatvorenej medzi prenajimatelom I. M. B. N. H., I.. T. I. C.X N. H. a
najomcom L.-E. M..L.T.., L. C..XX, N. H. uzatvorenej v N. H. diia 31.1.2006 v prenajme pozemny
dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej sluzby znacky O. G. XXXXA/ACV/LR/X/SG - L., O.. O.,
S..C.. G.-XXX Z. na dobu urgit troch rokov, t.j. do 31.1.2009, kde toto aj napriek Ustnym a pisomnym
vyzvam na vratenie vozidla nevratil, uzival ho nadalej bez pravneho naroku na predmetné vozidlo,
pricom ku driu 31.1.2009 bola stanovena vSeobecna hodnota vozidla na sumu 13.007,- eur,

3/ na zaklade zmluvy o najme o kupe prenajatych hnutelnych veci, uzatvorenej medzi prenajimatelom
M.B.N.T.H.,I.T.I.C.X,N.H. a najomcom L.-E. M..L..T.., L. C. XX, N. H., uzatvorenej v N. H. dha
30.1.2006, mal v prenajme pozemny dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej sluzby znacky O. XHK
G.F, 0.:0., S..C..G.-XXX Z. na dobu urgitu piatich rokov, t.j. do 30.1.2011, kde toto aj napriek Ustnym
pisomnym vyzvam na vratenie vozidla nevratil, uzival ho nadalej bez pravneho naroku na predmetné
vozidlo, pri¢om ku dfiu 30.1.2011 bola stanovena v§eobecna hodnota vozidla na sumu 17.473,- eur, ¢im
takto pre vlastnika vozidiel I. M. B. N. H., I.. T.., I. X, N. H. spdsobil celkovi Skodu vo vyske 30.480,- eur,



pretoZe skutky nie su trestnymi Cinmi.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud poskodeného I. M. B. N. H., [..T.. I. X, N. H. s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 18.10.2016, sp.zn. 5T/65/2014 bol obzalovany R.. B. W.
uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3 Tr. zakona, a v bode
2/, 3/ rozsudku z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

1/ ako konatel' spolognosti L. E. M..L..T.. M. M. N. H., L. C..XX na zaklade zmluvy o najme medzi
prenajimatefom I. M. B. N. H., I..T.. a ngjomcom L. E. M..L..T.. M. M. N. H., L. XX zo dna 5.5.2006 mal
v najme dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej sluzby a to motorové vozidlo zn.O. G. XHK-X,X
G.XW, G-X L., 0.:D., S..C.. G.-XXX Z., na dobu urgitd, t.j. 5 rokov do 4.5.2011, ktoré nasledne ako
Statutarny zastupca-konatel M.. L. E. M..L..T.. M. M. N. H. bez opravnenia na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 22.6.2010 predal M.. J. E. F.M.., M. M.X. O. N. za sumu 4.000,- eur, pricom nemal suhlas
prenajimatela, ako aj nebol opravneny konat v mene prenajimatela ako vyluéného vlastnika motorového
vozidla, taktieZ nebol ani vlastnikom uvedeného vozidla, ¢im uvedenym predajom pre poskodeného I.
M.B.N.H., I.. T.. I. C.X N. H., spdsobil $kodu ku dfiu predaja t.j. k 22.6.2010 vo vyske 32.387.- eur,

2/ ako konatel spolo¢nosti L. E., M..L..T.. M. M. N. H. mal na zaklade zmluvy o najme a kupe prenajatych
hnutelnych veci, uzatvorenej medzi prenajimatefom I. M. B. N. H., I.. T.. I. C..X N. H. a najomcom L.-E.
M..L.T..,L.C..XX,N. H. U. O. N. H. diia 31.1.2006 v prenajme pozemny dopravny prostriedok zachranne;
zdravotnej sluzby znagky O. G. XXXXA/ACV/LR/X/SG - L., O.. 0., S..C.. G.-XXX Z. na dobu urgitt troch
rokov, t.j. do 31.1.2009, kde toto aj napriek ustnym a pisomnym vyzvam na vratenie vozidla nevratil,
uzival ho nadalej bez pravneho naroku na predmetné vozidlo, pricom ku driu 31.1.2009 bola stanovena
vS8eobecna hodnota vozidla na sumu 13.007,- eur,

3/ na zaklade zmluvy o najme o kupe prenajatych hnutefnych veci, uzatvorenej medzi prenajimatefom
I.M.B.N.T.H, I.. T.. . C..X, N. H. a ndjomcom L.-E. M..L..T.., L. C..XX, N. H., uzatvorenej v N. H. diia
30.1.2006, mal v prenajme pozemny dopravny prostriedok zachrannej zdravotnej sluzby znacky O. XHK
G.F, 0.:0., S..C..G.-XXX Z. na dobu urgitu piatich rokov, t.j. do 30.1.2011, kde toto aj napriek Ustnym
pisomnym vyzvam na vratenie vozidla nevratil, uZival ho nadalej bez pradvneho naroku na predmetné
vozidlo, pri¢om ku dfiu 30.1.2011 bola stanovena vSeobecna hodnota vozidla na sumu 17.473,- eur, ¢im
takto pre vlastnika vozidiel I. M. B. N. H., I.. T.., I. X, N. H. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 30.480,- eur.

Bol mu za to ulozeny podla § 213 ods.3, § 36 pism. j/ ,§ 37 pism. h/, § 38 ods.2, § 41 ods. 2 Tr. zak.
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienec¢ne odlozil a ulozil probacny
dohlad nad spravanim obZalovaného v sku$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil skiSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 4 /Styroch /rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obzalovanému v skiiSobnej dobe povinnost nahradit poSkodene;j
strane spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému I. M. B. N. H., I..
T.., 1. X, N. H. 8kodu vo vyske 39.700,- €.

Proti tomuto rozsudku zahlésil odvolanie obZalovany R.. B. W., a to ustne do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil.



V pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze odbvodnenie rozsudku je identické s odévodnenim
predchadzajuceho rozsudku okresného sudu, priCom okresny sud opakovane vyhodnotil Spravnu radu
I. N. H., ktorej bol predsedom ako nelegitimnu, takZze v8etky uznesenia, ktoré boli touto spravnou radou
schvalené, povazoval okresny sud za neucinné pravne ukony, ktoré nemohli vyvolat Ziadne pravne
ucinky a dbsledky. Opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR ako zastupca
Statu v danej neziskovej organizacii akceptovalo oznadenu Spravnu radu, ked listom z 11.6.2008
navrhlo tejto Spravnej rade zvolit novych &lenov Spravnej rady, o mala zabezpedit Spravna rada v
spominanom zloZeni, ktorej on bol predsedom. Spravna rada potom dria 4.3.2008 schvalila bezplatny
prevod predmetnych vozidiel na M.. L. - E. M..L..T.. Ohladne predmetného uznesenia treba uviest,
Ze nikym nebola vyvolana jej neplatnost, takZe pri aplikacii zasady o spravnosti sprdvneho aktu, ktoru
mozno aplikovat i v tomto pripade je potom vylu¢ené protipravne konanie konatefa M.. L. - E. M..L..T..
Z obzaloby je dalej zrejmé, Ze rozhodnutia, resp. €innost Spravnej rady nie je predmetom skutku,
a teda ani trestného stihania a tieto skuto¢nosti maju za nasledok, Ze predmetné sanitné vozidla
neboli a nie su cudzou vecou, resp. cudzim vozidlom, o znamenad, Ze nie su dané obligatérne znaky
objektivnej stranky oznadenych trestnych &inov (§ 213 Tr.zak. a § 217 Tr.zék.). Dalej uviedol, Ze za
¢lena Spravnej rady bol navrhnuty B.. X., ako povodnym ¢lenom Spravnej rady a nasledne Ministerstvo
zdravotnictva SR mu adresovalo list zo dfia 11.6.2008, z ktorého vyplyva, Ze zastupca Statu v danej
neziskovej organizacii spravnu radu, ktorej on bol predsedom, povazuje za legitimnu a od dorucenia
tohto listu neprebehlo Ziadne sudne, &i spravne konanie, ktoré by uzavrelo, Ze Spravna rada nie je
legitimna. Ministerstvo zdravotnictva s nim riadne komunikovalo a nikto Ziadne rozhodnutia Spravne;j
rady nenapadol. Tym padom je vylu&ené jeho iumyselné zavinenie, ktoré je obligatérne vyZadované pri
obidvoch trestnych €inoch, za ktoré bol uznany vinnym. Ak teda okresny sud vyhodnotil nelegitimnost
Spravnej rady z uvedenych dévodoy, s ktorym nesuhlasi, tak sa nasledne mal zaoberat dopadom pravne
uvedenych skutoénosti na danost subjektivnej stranky, pretozZe je nespornym faktom, Ze bol po cely &as
presveddeny, Ze &innost Spravnej rady je v stlade so zakonom, &o vyluduje jeho umysel pri napifani
objektivnej stranky, o ktorej tvrdi, Ze takisto nie je dana. V zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu bolo povinnostou okresného sudu skumat’ kompetencie Spravnej rady, o tento vykonal a bolo
preukazané, Ze predaj hnutelnych veci nebol ani podla zakona ani podla Statutu v kompetencii Spravne;j
rady. Nespravne pravne posudenie zo strany okresného sudu je z toho dévodu, Ze Spravna rada podfa §
19 ods. 2 z&k. €. 213/1997 nema vyhradené rozhodovanie o predaji hnutelnych veci akymi boli ojazdené
sanitné vozidla v tejto veci a tak predaj sanitnych vozidiel bol v zmysle § 23 ods. 1 cit. zakona v
kompetencii riaditela, pretoZe plati, Ze tento rozhoduje o v3etkych naleZitostiach neziskovej organizacie,
ak nie su tymto zakonom, zakladacou listinou alebo Statutom vyhradené v pésobnosti inych organov.
Z tohto nezvratného vykladu vyplyva, Ze bolo Uplne zbytoéné 99 % dokazovanie a 99 % odévodnenie
rozsudku venovat legitimnosti Spravnej rady, ak Ziadne uznesenie Spravnej rady ani nebolo potrebné
na prevod sanitnych vozidiel. Spésobenie Skody oznamovatelovi ako udajnému poskodenému mohlo
byt v pri€innej suvislosti iba s konanim riaditefa nemocnice a nie konatela obchodnej spoloénosti. Ta ist4
argumentacia plati vo vztahu k obdobnej skutkovej podstate podla § 217 Tr.zak., skutoCnost, Zze B.. F.
bol v rozhodnom obdobi zapisany ako riaditel nemocnice bolo preukdzané a nasledné zruSenie zapisu
zo strany registrového uradu na podnet okresnej prokuratury bolo u¢inné az od vykonania tejto zmeny pri
suCasnom zapise nového riaditela. Poukazal dalej na ustanovenie § 2 ods.4 Tr.por., podla ktorého tam,
kde nie je mozné bezpecne na 100% urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti,
sud musi (nema na vyber) zvolit' tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejsia, €o je vyjadrenim pravnej
zasady v pochybnostiach miernejSie, resp. v podmienkach trestného prava vychadzajiuc z § 2 ods.4
Tr.por. v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Okresny sud sa touto zasadou neriadil a rozhodol o
jeho vine bez relevantnych dokazov. Poukazal dalej na judikatiru R 14/1964, podfa ktorej vyrok o vine
méze byt zaloZeny jedine na takych db6kazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a v zmysle § 285 pism. b) Tr.por. ho oslobodil
spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Vo veci uz bolo rozhodované uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 21.aprila 2016 pod sp.zn.
6To0/23/2016, kedy bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud po doplneni dokazovania v zmysle pokynov krajského sudu vykonal dokazovanie
zdkonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu.

Svoj zaver ovvine obzalovaného zalozil na skuto&nosti, Ze Sprava rada v zloZzeni R.. B. W., W.. F. S,
L S. F. J. W. nebola legitimne zvolenou Spravnou radou a na usved&ujucej vypovedi svedkov
F. F..

. . L.
..N. K.F.
Samotny obZalovany R.. B. W. od zalatia trestného stihania popiera spachanie Zalovanych skutkov s
tym, Ze od roku 2007 bol predsedom Spravnej rady I. M..L..T.. N. H., kde dal$imi ¢lenmi Spravnej rady
boli jeho manzelka B.. L. W., J. W.L., W..F. S.F. L. S..

Z ekonomickych dévodov Spravna rada na zasadnuti diia 4.3.2008 rozhodla o darovani 3 sanitnych
vozidiel Z. L. - E.l. M..L..T.. N. H., kde on bol jedinym konatelom a spolo&nikom.

Uviedol dalej, Ze na toto rozhodnutie Spravnej rady nenadvéazovali dalSie pravne ukony, teda zmluvy o
stanoveni najmu dopravnych prostriedkov, ani darovacie zmluvy v prospech L. - E. M..L..T.. N. H..

AZ dnia 1.4.2010 doslo k uzatvoreniu darovacich zmluv, ktoré za I. N. H. ako riaditel podpisal F. F. F. E.
L. - E. M..L..T.. N. H. on ako jediny konatel a spoloCnik.

Jedno vozidlo bolo potom odpredané spolo¢nosti J., pri€¢om vSetko mal na starosti F. F..

Obzalovany R.. B. W. dalej uviedol, Ze kedZe Spravna rada dia 4.3.2008 rozhodla o darovani vSetkych
3 vozidiel M.1. L. - E., citil sa ich vlastnikom, a preto s nimi mohol nakladat’ podfa svojej véle.

Svedok F. F. vypovedal, Ze u obZalovaného R.. B. W. od roku 2005 do roku 2012 vykonaval rézne €innosti
s tym, Ze ked bol zvoleny za riaditela I. N. H., obZalovany mu povedal, Ze sa nema o ni¢ starat’ a
vSetko bude viest R.. N. K..

Priznal, Ze podpisoval jednotlivé zmluvy ohladne 3 sanitnych vozidiel (darovacie zmluvy, dohody o
skon&eni najmu dopravnych prostriedkov).

Ohladne zmluv tykajucich sa dopravnych prostriedkov mu vSetko predkladal obZalovany R.. B. W..

Zo spisoveho materialu je dalej zrejmé (€.I. 1278), Ze dfia 5.2.2010 bol rozhodnutim Spravnej rady
odvolany z funkcie doterajsi riaditel W.. B. N. a za nového riaditela bol vymenovany pan F. F..

Zo zapisnice zo schédze Spravnej rady neziskovej organizcie . M. B. N. H. M..L..T.. zo dia 4.3.2008
(€.1. 1288 spisového materialu) je zrejmé, Ze Spravna rada darovala spolo¢nostiL. - E. M..L..T.. 3 sanitné
vozidla s odévodnenim, Ze I. N.T. H. neprevadzkuje z&chrannu zdravotnu sluzbu, musi platit dane za
vozidla a poistky a starat’ sa o ich udrzbu.

V suvislosti s legitimitou, resp. nelegitimitou Spravnej rady I. N. H. v kritickom obdobi krajsky sud
opatovne uvadza, Ze Ministerstvo zdravotnictva SR listom zo dfia 11.6.2008 (€.I. 1130 spisového
materialu) Ziadalo R.. B. W. ako predsedu Spravnej rady I. N. H. o zvolanie zasadnutia Spravnej rady |.
N. H. za u€elom zvolenia novych &lenov Spravnej rady - zastupcov Statu.

Ministerstvo zdravotnictva, teda za legitimneho predsedu Spravnej rady v juni roku 2008 povazovalo
R..B. W..

Naviac podla obZalovaného na sudoch doposial prebiehaju konania o legitimite, resp. nelegitimite
Spravnej rady |. N. H..



V suvislosti s kompetenciami Spravnej rady je potrebné uviest, Ze v zmysle Zak. €. 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizaciach Spravna rada podla § 19 ods.2 tohto zakona nema vyhradené rozhodovanie
o predaji hnutefnych veci, akymi boli predmetné sanitné vozidla, a tak predaj sanitnych vozidiel bol
v zmysle § 23 ods.1 citovaného zdkona v kompetencii riaditela, pretoZe tento rozhoduje o v3etkych
z8leZitostiach neziskovej organizacie, ak nie su tymto zakonom, zakladacou listinou alebo Statitom
vyhradené do pbsobnosti inych organov. Zo Statutu neziskovej organizacie |. N. H. v8ak nevyplyva, aby
kompetencie riaditela boli vyhradené do pdsobnosti inych organov (&l. VI bod 3).

Mozno teda konsStatovat, Ze Ziadne uznesenie Spravnej rady na prevod sanitnych vozidiel nebolo
potrebné a Ziadne obmedzenie pre riaditela nemocnice pana F. pri nakladani s hnutefnymi vecami nebolo
dané zo strany Spravnej rady.

Podpisom jednotlivych zmliv o odovzdani hnutelnej veci sa vozidla dostali do majetku obchodne;j
spolo¢nosti, obzalovany ako konatel spolo¢nosti sa citil ako ich vlastnik a nakladal s nimi.

Absentuje tu teda zloZzka cudzej veci, resp. cudzieho motorového vozidla.

V posudzovanej veci teda chyba akékolvek zavinenie vo vztahu k spdsobeniu Skody na cudzom majetku
prisvojenim veci, ktora bola obZalovanému zverena, a preto nie je naplnena subjektivha stranka
skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery podfa § 213 ods.1, ods.3 Tr.zak. a tym je i vylu¢ena trestna
zodpovednost obZalovaného R.. B. W. za stihané skutky.

Oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr.por. sa uplatni, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

Podla nazoru krajského sudu uz neexistuju dalSie dbkazy, ktoré by bolo mozné na objasnenie veci

vykonat, a preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného R.. B. W. podla § 285 pism. b)
Tr.por. oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



