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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667, v konani
zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 472 34 679, proti zalovanému: T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX K.
K., o zaplatenie 1 515,53 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 23. 05. 2016 €. k. 16C/255/2015 - 101, takto

rozhodol:

I.Sud pokracuje vkonanis pravnym nastupcom zaniknutej spolocnosti AB 1 B. V., registratné
Cislo: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, a
to spolo€nostou AB 2 B. V., registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo.

Il. Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1 515,53 Eur, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 168,17 Eur, urok z omeskania vo vySke
8,5 % ro€ne zo sumy 1 515,53 Eur od 28. 11. 2014 do zaplatenia. Zaroven rozhodol o povinnosti nahradit
trovy konania titulom trov vzniknutych zaplatenym sudnym poplatkom vo vyske 90,50 Eur a titulom trov
pravneho zastipenia vo vyske 190,58 Eur. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze mal preukazané, Ze
zmluva zo dfia 17. 12. 2009 obsahuje v3etky podstatné naleZitosti predpokladané § 9 zakona €. 129/2010
Z. z., ro€na urokova sadzba bola uvedena na hodnotu 21,91 %, RPMN vo vySke od 23,9 % do 24,8%,
celkoveé naklady vo vyske 1935,40 Eur, poplatok za vedenie Uveru vo vySke 1,99 Eur a lehotou splatnosti
do 84 mesiacov po poskytnuti uveru. Uver je povaZzovany za uroény a s poplatkami. Zalovany svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy si neplnil riadne a v€as, dostal sa do omeSkania so splatenim sumy 1
515,53Eur. DIh pozostava z istiny 1405,53 Eur, troku vo vySke 100,41 Eur, poplatku za vedenie u&tu 1,99
Eur a poistenia 7,60 Eur. Sud z vypisu Cerpania splatok a uhrad mal preukazané, Ze dlh Zalovaného
po Ciasto€nych uhradach predstavuje Ciastku 1 683,70 Eur. Mal za to, Ze narok Zalobcu, ktory si uplatnil
vo vysSke 1 515,53 Eur, je dévodny v celom rozsahu a Zalobe vyhovel vratane uroku z omeskania
8,5 %, aplikujuc ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z., pricom uviedol, Ze na urok z omeskania vznikol Zzalobcovi narok nasledne driom po
vyhlaseni Uveru za splatny. Vec pravne posudil podfa ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, § 9 ods. 2a § 11
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (platného a u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, namietal, Zze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie



sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom sud prvej indtancie
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav a uc€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom.
Namietal predovSetkym aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na to, Ze je povinnostou sudu
vecnu legitiméaciu strany sporu vzdy skimat. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu
odvodil od nadobudnutia pohladavky od spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
pricom na preukazanie nadobudnutia predloZil sidu oznamenie o postupeni pohfadavky adresovanu
Zalovanému. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., v mene spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka, Piestany, ICO: 36 234 176, oznamila zalovanému, Ze pohladavka
postupcu bola na zéklade zmluvy zo drfia 12. 09. 2012 postupena na obchodnu spolo¢nost AB 1 B.
V., registracné Cislo: 341 86 049, so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 993, €o je v rozpore s
tvrdenim v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 27. 11. 2014, kde je uvedené, Ze pohladavka
mala byt postipena zmluvou uzatvorenou dria 25. 07. 2013. Poukazal na to, Ze obchodna spolo&nost
AB 1 B. V. ma pridelené registracné Cislo: 560 07 043. Ma za to, Ze tieto podstatné vady maju za
nasledok neplatnost tejto listiny pre jej nezrozumitelnost, listina nebola vyhotovena pévodnym veritefom,
ale jeho zastupcom, namietal absolutnu neplatnost udelenej plnej moci spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s., pre Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. z dévodu, Ze zaujmy zastupcu
(splnomocnenca) su v rozpore so zaujmami zastupeného (splnomocnitela), a to z toho dévodu, Ze v
rovnaky def bola zastupkyni (splnomocnencovi) Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.
udelena plna moc spolo€nostou splnomocnitela ako aj Zalobcom - obchodnou spolo¢nostou AB 1 B. V.,
ktorého v tomto konani zastupuje. Oznamenie o postupeni pohfadavky povazuje za neplatné z dévodu,
Ze obsahuje nespravne udaje o dni uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky a o registracnom Cisle
postupnika a nebolo preukazané jej déjdenie do dispozicie, uvedena listina nepreukazuje nadobudnutie
pohladavky uplatfovanej zalobcom a nevyvolava ani nasledok predvidany v § 526 OZ. Navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit. Dalej namietal, Ze zmluvna podmienka uvedenu v hlave
XX § 6 V8eobecnych uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, v ktorej
spotrebitel nie je opravneny bez suhlasu dodavatela postupit svoju pohladavku voci nemu, ale dodavatel
je opravneny bez suhlasu spotrebitefa postupit pohladavky spotrebitela tretim osobam, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Postupenim
pohladavky bez suhlasu spotrebitefa dochadza k zhorSeniu jeho postavenia lebo je rozdiel domahat sa
prav voci spolo¢nosti s dlhodobou tradiciou so sidlom v Slovenskej republike a domahat' sa prav vodi
Lbezmennej“ spolo¢nosti (napr. AB 1 B. V., AB 4 B. V.) sidliacej v Holandskom kréfovstve.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze sud prvej instancie
subsumoval pravny vztah pod ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., &im bola stanovena jeho povinnost
preskumat, & predmetna Uverova zmluva obsahuje v3etky obsahové naleZitosti podla uvedeného
zakona a konstatoval, Ze uplatneny Zalobny narok je dévodny. Co sa tyka listiny - oznamenie o posttpeni
pohladavky Zalobca s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3 OZ uviedol, Ze vyznam, obsah prejavu
vble je nepochybny, nakolko k chybam doslo pri pisomnom vyhotoveni pravneho ukonu. K namietke,
Ze listina nebola vyhotovena pdvodnym veritelom, ale jeho zastupcom, poukazal na ust. § 31 ods.
1 Obdianskeho zakonnika; zakon pri postupeni neobmedzuje postupcu, Ze oznamenie o postupeni
pohladavky diznikovi musi vyslovne oznamit sam, tento pravny ukon méze za neho vykonat' aj jeho
zastupca (splnomocnenec na zaklade plnomocenstva). Vo vztahu k oznameniu o postupeni pohladavky
uviedol, ze ak pbvodny veritel oznami svojmu dlznikovi, Ze pohladavku, ktortd vo&i nemu ma postupil
tretej osobe, pravnou skutoénostou na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom,
Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pbévodného veritela, samozrejme za predpokladu,
Ze oznamenie spifia nalezitosti pravneho Ukonu, teda je urité a zrozumitelné, bolo urobené vazne a
slobodne. Plati to bez ohladu na skuto€nost, &i zmluva o postipeni pohladavky je platna, resp. &i vébec
vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postipenie pohlfadavky preukazoval zmluvou o
postupeni postupnik. Relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi je bez
dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Rozhodnutie
sudu prvej in§tancie povaZuje za vecne spravne a dostatoéne odévodnené.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu opakovane poukazal na to, Ze sud neskiimal vecnu legitiméaciu Zalobcu,
opakovane uvadzal tvrdenia uvedené v podanom odvolani. Dalej uviedol, Ze plné moci zo diia 31. 05.
2014 nepreukazuju samotné nadobudnutie pohfadavky voci Zalovanému, neobsahuju naleZitosti ako je
oznalenie postupcu, postupnika a presnu identifikaciu pohladavky, a tym padom nedokazuju aktivnu



vecnu legitimaciu zalobcu. Poukéazal, Ze Uverova zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje uplatfiovany narok
je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, pre platné postupenie pohladavky sa vyZaduje sulad s ust.
§ 54 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie povazuje za neprijatefni podmienku
uvedenu v spotrebitelskej zmluve taki podmienku, ktora dovoluje dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhordeniu
vymozitelnosti alebo zabezpecéenia pohladavky spotrebitela. Zmluvnu podmienku uvedenu v hlave XX
§ 6 V8eobecnych averovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., v ktorej
spotrebitel nie je opravneny bez suhlasu dodavatela postupit svoju pohladavku voci nemu, ale dodavatel
je opravneny bez suhlasu spotrebitela postupit pohladavky spotrebitela tretim osobam, je potrebné
povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku. Tato podmienka spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu Bansk& Bystrica €. k. 12C/414/2014 zo dfia 25. 02. 2016, kde v obdobnej veci medzi tymi
istymi u€astnikmi sud rozhodol v prospech Zalovaného z dévodu neplatnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Poukazal na princip pravnej istoty.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze mé za to, Ze sud prvej instancie
néleZite skumal v8etky procesné podmienky a mal za to, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.
Poukézal na to, Ze Zalovany v konani na prvom stupni nenamietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ani
neuviedol a nepredloZil sudu Ziadne dbkazy alebo vyjadrenia do vyhlasenia uznesenia o skonceni
dokazovania, ktorym by spochybnil tvrdenie Zalobcu. V ostatnom sa pridrziaval svojho pisomného
vyjadrenia k odvolaniu Zzalovaného. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
tak, ako to uvadza sud. Neprijatefni podmienku nemozno vnimat’ jednostranne, najma z pohladu aku
majetkovu ujmu bude spotrebitel pocitovat, ale je potrebné brat do uvahy, Ze Zalovany sa zaviazal
splacat predmetny uver v splatkach a dostal sa do omeSkania. Zaroven tymto podanim oznamil,
Ze Zalobca ku dfiu 18. 10. 2016 zanikol bez likvidacie, a to zlu€enim, v désledku €oho celé imanie
spolocnosti a s tym spojené prava, povinnosti a vSetky zavazky prechadzaju na uz existujuci subjekt,
obchodnu spolo€nost zaloZzenu podla predpisov Holandského krafovstva, AB 2 B. V., registracné Cislo
57279667, sidlo: Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo. Na zaklade
tejto skuto€nosti sa pravnym nastupcom spolo¢nosti AB 1 B. V., registraéné &islo 56007043, sidlo:
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo stala spolognost AB 2 B. V.
registracné &islo 57279667, sidlo: Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské krélovstvo
a zaroven doslo k univerzalnej subcesii, ked pravny nastupca vstupil do vSetkych prav a povinnosti
pravneho predchodcu.

6. Krajsky sud v prvom rade po doru€eni dokladov preukazujucich skuto&nost’ uvedenu vo vyjadreni
Zalobcu o zaniku pévodne oznaceného Zalobcu bez likvidacie, a to zlu€enim so spoloénostou AB 2 B.
V., registraéné gislo 57279667, so siidlom: Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, ktoru skutonost' mal sud preukazanu dodato¢ne doruéenym vypisom z obchodného registra
vedeného Holandskou obchodnou komorou, rozhodol v sulade s ust. § 64 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak strana zanikne poCas konania skér ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne,
Ze v konani pokraguje s jej pravnym nastupcom, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia, kedZe mal preukazané, Zze Zalobca zanikol po€as konania, a to skér ako sa konanie
pravoplatne skongilo, pricom sud pokraduje v konani s jej pravnym nastupcom, a to spolocnostou
AB 2 B. V, registratné Cislo vedeného Holandskou obchodnou spoloénostou 57279667, so sidlom
spolognosti Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo.

7. Nasledne krajsky sud po tom, &o rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom Zzalobcu,
preskumal vec v désledku odvolania podaného Zalovanym, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), pri€¢om odvolaci sud vec preskimal v medziach
danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario, rozsudok okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie podla § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podfa ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost
novy procesny predpis - zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pric¢om v zmysle ust. § 470
ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze je potrebné prisvedCit odvolacej namietke Zalovaného,
Ze sud sa nezaoberal (z odévodnenia rozhodnutia to Ziadnym spésobom nevyplyva), aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu v predmetnom sudnom konani. Nemozno prisvedCit vyjadreniu Zalovaného,
Ze zalobca v konani pred sudom prvej inStancie aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu nenamietal, ked
nepochybne z vyjadrenia Zalobcu zo dia 17. 04. 2016 vyplyva, Ze Zalovany aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu uz v konani pred sudom prvej inStancie namietal, priom v8ak sud z uradnej povinnosti pri
rozhodovani vo veci samej vzdy je povinny skimat otazku vecnej legitimacie stran sporu. Odvolaci
sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, nevykonal v3etky
potrebné dbkazy, v désledku €oho jeho rozhodnutie je predéasné a nemébze byt spravne, priCom zaroven
odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie nespifia nalezitosti vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p. platného
a Gginného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie (a nespina ani nalezZitosti v zmysle § 220 ods. 2
CSP).

12. Odvolaci sud vychadzal zo skutoénosti, Ze ak Zalobca odvodil svoju aktivnhu vecnu legitimaciu na
podanie navrhu na zalatie tohto sudneho konania od zmluvy o postupeni pohladavok, ktora mala byt
uzatvorena medzi zalobcom obchodnou spolo&nostou AB 1 B. V., registracné &islo: 56007043, dfia 25.
07. 2013 (takyto datum vzniku zmluvy uvadza Zalobca v navrhu na zacatie konania), pricom v ozndmeni
o postupeni pohladavky zo diia 14. 11. 2014 adresovanom dIZnikovi sa uvadza, Zze pohladavky postupcu,
pri¢om postupcom mala byt spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7433/147, Piestany, vzniknuté z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 17. 12. 2009 boli postipené
zmluvou zo dha 12. 09. 2012 na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V., registraéné Cislo: 34186049, teda
inu obchodnu spolognost’ a Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej intancie ziadnym spésobom
nepreukazal - predlozenim zmluvy o postupeni pohladavok, nemozno mat aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu oznaceného v navrhu, a to obchodnej spolo€nosti AB 1 B. V., registrané Cislo: 56007043,
za nalezite a riadne preukazanu. Hoci Zalovany uz v konani pred sudom prvej inStancie na uvedené
nezrovnalosti poukazoval, &im fakticky namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, sid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia tymito skuto€nostami ziadnym spésobom nevysporiadal, pri€om z obsahu spisu ani
nie je mozné jednoznacne ustalit, ¢i sud a ak ano, v akom rozsahu vykonal dokazovanie v sulade s
vtedy platnym ustanovenim § 129 OSP, ked v zapisnici je len konstatované, Ze sa oboznamuje obsah
spisu, pricom v odévodneni rozhodnutia sud konstatuje, Ze vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
uverovou zmluvou, uverovymi podmienkami, prehfadom o Cerpani a splacani uveru, vyzvou k uhrade
dlhu, poStovym podacim listkom, preukazujucim zaslanie vyzvy spolu s dalSimi listinnym dékazmi. Nie je
teda jednoznacne zrejmé, &i vébec sud vykonal dokazovanie aj vypisom z obchodného registra Zalobcu,
oboznamenim sa s oznamenim o postupeni pohfadavky (v spise na €. |. 18). Odvolaci sud poukazuje
na to, Zze v pripade postupenia pohladavky je Zalobca povinny sudu postupenie pohfadavky v konani
preukazat, a to najma vtedy, ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva
k pohladavke, pri€om oznamenie postupenia pohfadavky adresované diznikovi zo strany postupcu samo
o sebe nepreukazuje aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v sidnom konani
(§ 524 ods. 1, 2 a § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani je dévod na zamietnutie navrhu Zalobcu z tohto dévodu (bez dalSieho prednostne).
V dalSom konani bude ulohou sudu prednostne doSetrit' aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu a nasledne
podla vysledku tohto zistenia vo veci znova rozhodnut.

13. Odvolaci sud dalej dodava, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi aj vadou pravneho posudenia,
ked sud prvej inStancie na rozhodovanie o uplatnenom naroku Zalobcu aplikoval pravny predpis, a
to zak. €. 129/2010 Z. z., ktory v8ak nebol platnym a udinnym pravnym predpisom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, kedZe z GUverovej zmluvy je nepochybne zrejmeé, Ze tato bola uzavreté dria 17. 12. 2009,



teda za ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Pokial teda sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze mal preukdzané, Ze zmluva zo dfia 17. 12. 2009 obsahuje vSetky podstatné naleZitosti
predpokladané § 9 zadkona €. 129/2010 Z. z. sud prvej inStancie nepodrobil zmluvu pravnemu posudeniu
v zmysle toho pravneho predpisu, ktory mal na vec aplikovat, ale aplikoval nespravny pravny predpis.
Konstatacia sudu prvej inStancie, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti s poukazom okrem
iného na to, Ze RPMN bolo dohodnuté vo vySke od 23,9 % do 24,8 %, je podla nazoru odvolacieho sudu
nespravna, kedZe nepochybne nemozno prihliadnutim na takéto uréenie RPMN a dospiet’ k zaveru,
Z2e RPMN bola ur€ena v sulade s platnym pravnym predpisom, kedZe vzhladom na urCitost zmluvy je
potrebné, aby RPMN bola stanovena jedinym udajom.

14. Odvolaci sud dalej poukazuje, tak ako uz bolo uvedené vysSie, Ze sud prvej inStancie iba stroho
v jednej vete konStatoval, Ze mal za preukazané, Ze zmluva zo dna 17. 12. 2009 obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti predpokladané v § 9 zak. & 129/2010 Z. z., ni€ viac na vysvetlenie tohto svojho
skutkového ani pravneho zaveru neuviedol, priCom takéto vyhodnotenie sudom prvej inStancie s
prihliadnutim uz na vysSie uvedené, predovSetkym €o sa tyka udaju o RPMN, nemozno povazovat
za néleZité oddévodnenie rozhodnutia. Sud sa Ziadnym spdsobom v odévodneni svojho rozhodnutia
dalej nevysporiadal s namietkou Zalovaného, €o sa tyka otazky aktivnej vecnej legitimacie a ani z
oddvodnenia rozhodnutia Ziadnym spésobom nevyplyva, €i sa sud vbbec zaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Z odévodnenia rozhodnutia tieZz nevyplyva, €i sa sud zaoberal pripadnymi
neprijatelnymi podmienkami a ak ano, k akému zaveru dospel. Vzhladom uz na hore uvedené, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sidom a meritérnym rozhodnutim o Zalobe v désledku nespravneho pravneho
posudenia, tak doSlo k poruSeniu prav stran sporu na spravodlivy proces. Odvolaci sud vratil sudu
prvej instancie vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie podia ust. § 391 ods. 1 a 3 CSP. Ulohou
sudu prvej indtancie v dalSom konani bude podrobne sa zaoberat a vyhodnotit' otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, vykonat dokazovanie v sulade s ust. § 204 CSP, na pravne posudenie veci aplikovat
predpis platny v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy a posudit, ¢i zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v
zmysle pravnej Upravy platnej v ¢ase uzavretia zmluvy, vysporiadat sa s otazkou, ¢i zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i pévodny veritel mohol bez dalSieho postupit pohladavku na iny
subjekt. Rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby
netrpelo vadou arbitrarnosti a bolo preskumatelné.

15. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov celého konania v sulade s ust.
§ 396 ods. 3 CSP.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o pokracovani v konani pripustné nie je.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



