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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
. S., F.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom : Urad préace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodiCov: I. T., F.. XX. XX XXXX, T. U. I. E. S., F.. XX XX.XXXX, Q. T. M., X. E.D.
XXX/XX, o navrhu otca na nahradenie suhlasu rodi¢a s vystahovanim maloletého dietata, takto

rozhodol:

.Sdd udeluje suhlas zamatkul. T, F.XXXXXXXX s vystahovanim maloletej I. S, F..
XX XX.XXXX do Nemeckej spolkovej republiky.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 25.04.2022, otec maloletej Ziadal udelit’ suhlas namiesto
matky s vystahovanim maloletej do zahranicia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 7P/58/2019 - 75 zo diia
15.01.2020 bola maloleta I. S., F.. XX.XX.XXXX zverena do jeho osobnej starostlivosti. Matka maloletej,
I. T., sa o svoje dieta nezaujima a dcéru nevidela za posledné 3 roky vébec. So svojou manzelkou |.
R. uz dIhsi ¢as planuju vystahovat sa do zahranicia natrvalo z dévodu nepriaznivej finanénej situacie.
Dcéra jeho manzelky uz dih8iu dobu Zije v meste Arnstadt v Nemecku a ma vytvorené stabilné zazemie,
pracuje a byva v déstojnych podmienkach, preto sa rozhodli vystahovat k nej a nasledne si vybavit
vSetky potrebné povolenia na pobyt, zamestnat sa a zabezpedit si aj samostatné byvanie.

Otec maloletej v navrhu uviedol, Ze s dcérou vystahovanie konzultoval a pytal sa na jej nazor. Bola
nad3Sena a vyjadrila suhlasné stanovisko s vystahovanim. Matku maloletej nevie kontaktovat, nakolko
sa zdrziava na neznamom mieste v zahrani¢i a z tohto dévodu nema moznost ziskat' jej pisomny suhlas
s vystahovanim maloletej dcéry.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec presetril osobné, rodinné, majetkové a bytové pomery
maloletej, o om podal sudu pisomnu spravu. Z jej obsahu sud zistuje, Zze maloleta |. S. byva so svojim
otcom E. S.A. a jeho manzelkou I. S. R. v 2-izbovom byte na adrese 1. maja 720/62 Filakovo. Byt je
zariadeny zachovalym a ucelovym nabytkom, vyhovujucim pre potreby rodiny. Hygiena v domacnosti
bola v ¢ase Setrenia na dobrej Urovni. Otec maloletej po€as Setrenia uviedol, Ze na navrhu trva, chcu s
maloletou vycestovat do Nemecka k manzelkinej dcére T. R., ktora tam Zije uz cca 3 roky. V Nemecku
ma uz predbezne zabezpecfenu aj pracu.

Pocas sociadlneho zistovania bola v domacnosti pritomna aj maloleta ktora uviedla, Ze je informované
o0 podanom navrhu a s vystahovanim do zahrani€ia suhlasi, povinnu Skolski dochadzku méa ukon&enu
a Skolu uz nenavstevuje. S matkou nie je v nijakom kontakte, ani nema vedomost, kde by sa mohla
zdrZiava.



V zavere urad prace, socialnych veci a rodiny kon$tatuje, Ze vystahovanie maloletej do zahranicia
za ucelom pracovnych prileZitosti je v jej zaujme a odporuéa sudu schvalit navrh otca na nahradenie
suhlasu druhého rodi¢a s vystahovanim malolete;.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dnia 06.06.2022, kde otec maloletej zotrval na
podanom navrhu ako aj dovodoch, ktoré opisal v jeho pisomnom vyhotoveni. Uviedol, Ze by mal pracovat
v oblasti spracovania masa prevazne v madarskom-slovenskom kolektive, CiZze sa nevyzaduje jeho
aktivna znalost nemeckého jazyka, byvat by zatial mali u dcéry jeho manzelky a neskor si chcu zadovazit
vlastné byvanie.

Pritomny kolizny opatrovnik zotrval na sprave z preSetrenia pomerov zo dia 02.06.2022, suhlasil s
podanym navrhom a odporudil sudu navrh otca maloletej schvalit, kedZe je v jej zaujme.

Matka sa pojednavania nezucastnila a sudu sa ani napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit
aktualnu adresu jej su€asného pobytu, preto sud navrh otca doru€¢oval matke nahradnym sp6sobom, a
to vyvesenim na Uradnu tabulu a webovu stranku sudu postupom podla § 116 ods. 2 CSP v sulade s
§ 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z..

4. Sud na pojednavani konanom dfia 06.06.2022 vypoc€ul maloleta ktora uviedla, Ze s otcom sa o
moznosti vystahovania do cudziny rozpravali a ona s tymto navrhom suhlasi. Zatial sice neovlada
nemecky jazyk, no chce sa ho naugit. Studovat z tohto dévodu v Nemecku zatial neplanuje, chcela by
sa spociatku v tejto krajine zamestnat’ alebo brigadovat' v spolo€nosti, kde ma jej otec prislubenu pracu.
Potvrdila sudu, Ze byvat’ zatial budu u jej nevlastnej sestry s ktorou vychadza dobre a chodi ich rodinu
navstevovat na Slovensko. S matkou nie je v Ziadnom kontakte zhruba 3 roky a jej posledna informacia
je taka, Ze sa zdrzZiava niekde v Nemecku.

5. Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec, €.k. 7P/58/2019 - 75 zo dfia 15.01.2020, sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost o maloletu I. S., ktora bola zriadena rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k.
2P/35/2019 - 84 zo diia 03.09.2019 u starej matky maloletej a maloletu zveril do osobnej starostlivosti
otca. Matku zaviazal povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

6. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obdgianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v sucasnosti starostlivost o maloletu zabezpeduje
jej otec, matka maloletej sa zdrZziava na nezndmom mieste, o maloletd neprejavuje nijaky zaujem,
nekontaktuje ju, ani neprispieva na jej vyzivu cca 3 roky.

Otec maloletej sa so svojou manzelkou rozhodli vycestovat do zahranicia z dovodu lepSich pracovnych
prilezitosti a vy3Sej Zivotnej urovne, s &im maloletd suhlasila a svoj suhlas deklarovala nielen pred
koliznym opatrovnikom pri preSetreni pomerov, ale aj na pojednavani konanom dna 06.06.2022 pred
sudom.

KedZe vystahovanie maloletej do zahranidia je podstatnou naleZitostou, na ktoru sa vyzaduje suhlas
druhého rodica, ktory otec maloletej nevie zabezpedit z ddvodu neznameho pobytu matky, sud jej suhlas
v tomto konani nahradil, nakolko mal za to, Ze vystahovanie maloletej do Nemeckej spolkovej republiky
je jej Zzelanim a je v zaujme maloletej, aby aj nadalej vyrastala v kruhu svojej rodiny, ktora sa rozhodla
opustit’ Slovensku republiku a zit' v cudzine.

10. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, %
ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



