Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416217116

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416217116.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: Zuzana E., nar. 22. XX.XXXX, bytom Banov, o zaplatenie
945,53 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 945,53 eur s 8,5 % Urokmi
z omeSkania ro¢ne od 26.10.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 10.10.2016 domahal vogi Zzalovanej

vydania platobného rozkazu na zaplatenie 945,53 eur s 8,50 % urokmi z omeskania ro¢ne od 26.10.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich
jej zo Zmluvy o poskytnuti najlah8ej pozicky.

1.1. Uznesenim &. k. 16Csp/24/2016-35 zo dna 10.03.2017 sud vyhovel navrhu, aby

do konania vstupil na miesto doterajSieho Zalobcu, Zalobca Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pretoZe diia 14.12.21016 bola uzavreta Zmluva o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej je aj pohladavka voci zalovane;j.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 29.5.2017, svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dna 13.6.2017 a
suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovanej bola Zaloba dorugena dfia 19.4.2017
podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana mala doruéenie predvolania vykazané dha 12.6.2017 podla § 106
ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov: Ziadost
o poskytnutie najlahsej pb6zic¢ky zo dfa 6.11.2012, potvrdenie poskytnutia p6zicky, VOP,
predzalobna upomienka zo dia 16.10.2013, prehlad splatok, doplnenie Zaloby zo dna 13.6.2017 a zistil

tento skutkovy a pravny stav:

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.

Obgianskeho zakonnika zo dha 14.12.2016 medzi postupcom Consumer Finance Holding a. s., so
sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 a postupnikom bola postipena na Zalobcu
pohladavka vodi Zalovanej. Zalovana poZziadala o poskytnutie najlahsej péziéky v zmysle Ziadosti zo
dfia 06.11.2012, ktora bola akceptovana dna 07.11.2012 pod c&islom XXXXXXX a jej su€astou su



vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo
vySke 1.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat vzdy do 20.dfa v mesiaci so splatnostou prvej
splatky v mesiaci nasledujicom po uzatvoreni zmluvy. VySka splatky €inila 33,34 eur, po dobu 60
mesiacov a termin konecnej splatnosti 11/2017. Celkové naklady spotrebitela 871,40 eur, ¢o spolu
predstavuje celkovi sumu p6zicky 1.871,40 eur. Ro¢na urokova sadzba 32%, RPNM 32%. Platobna
disciplina Zalovanej vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a uhrad poc&as trvania zavazkového
vztahu. Zalovana uhradila 355,50 eur (z toho 148,80 eur po predéasnom zosplatneni pohladavky).
Predmetom postupenia pohfadavky bola i zmluvna pokuta vo vySke 138,68 eur. Predmetom sporu je
sucet nesplatenej Uverovej istiny v sume 945,53 eur, ktora pozostava z neuhradenych &asti Uverovych
splatok €. 7-11 a z dIZznej sumy pred&asne zosplatnenej Casti zostatku Uveru, ktora predstavuje zostatok
len ,Cistej* istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne sa jedna o uverovu istinu splatok
v poradi od 12. splatky do pévodne 60. Gverovej splatky splatnej diia 20.11.2017. Zalobca zohladnil
realizované uhrady Zalovanou po pred€asnom zosplatneni pohfadavky vo vyske 148,80 eur, ako uhradu
zo dia 14.01.2014 vo vyske 74,40 eur a Ghradu zo dila 14.03.2014 vo vyske 74,40 eur. Zalobca si uplatnil
i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z omeskania od 16.10.2013 podfa § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zaékonnika s poukazom na Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni noviel. Zalobca pristupil k
zosplatneniu uveru listom zo dfia 16.10.2013 s tym, Ze vyzval Zalovanu na zaplatenie celkovej istiny vo
vySke 1.803,03 eur do 3 dni od doru€enia predZalobnej upomienky.

5. Podla § 52 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

6. Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Podla § 53 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

8. Podla § 53 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

9. Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



10. Podla § 54 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. (2) Obcdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. uginného v &ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal
jednoznacne preukazané, Ze Zalovana podpisala Ziadost o poskytnutie najlahSej pbzicky, ktora bola
akceptovana a dria 07.11.2012 jej bolo oznamené, Ze jej bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 1.000 eur
s celkovymi nakladmi spotrebitefa vo vyske 871,40 eur s tym, Ze celkova suma poOzi¢ky je vo vyske
1.871,40 eur. Zalovana sa zaviazala p6zicku splacat v mesaénych splatkach vzdy do 20. dfia v mesiaci
od 20.12.2012 po dobu 60 mesiacov, t. j. do 20.11.2017. Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Zze
nesplacala riadne a v€as dohodnuté splatky tak, ako to vyplyva z prehladu splatok v zmysle ktorého
zaplatila len dve splatky, vo vyske 106,68 eur dfia 14.03.2013 a vo vySke 100,02 eur dha 14.06.2013.
Veritel pristapil k zosplatneniu listom zo dfia 16.10.2013 a po zosplatneni Zalovana zaplatila dve
splatky vo vySke 74,40 eur dina 14.01.2014 a diia 13.03.2014. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek
sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznaluje definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez
ohladu na to, &i je upravena Obc&ianskym zakonnikom, Obchodnym zdkonnikom alebo inym zakonom a
teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne
vztahy, ktoré vznikaju aj na zdklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitel'ské
zmluvy mdzeme zasadne zaradit' len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V prejednavanom spore
je nepochybné, Ze Zalovana uzatvorila s predchodcom Zzalobcu spotrebitelskd zmluvu, v ktorej sud
nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, a rovnako konstatuje, Ze predchodca Zalobcu si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy splnil a Zalovana porusil zmluvné povinnosti. Z tychto dévodov s poukazom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a priznal Zalobcovi zalovanu pohfadavku vo vyske 945,53 eur. Vzhladom na to, Ze sa jedna o
perniazné plnenie sud priznal Zzalobcovi i Uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
s poukazom na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v platnom zneni s tym, Ze Zalovana
je v omeskani nasledujuci defi po uplynuti lehoty v zmysle predZalobnej upomienky zo dia 16.10.2013,
t.j. od 26.10.2013.



15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



