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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra pred sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci zZalobcu: S. B., bytom T.
XXXX/X, B., v konani zastupeny advokatom: Mgr. Peter Mesaro$, so sidlom, Bottova 34, Nitra, proti
Zalovanému: Peter Havran - PEHA, so sidlom, Svétoplukova 2056/1/B, Zlaté Moravce, ICO: 33 398 062,
v konani zastupeny advokatom: Mgr. Jana Hoksova, so sidlom, J. Kalin€iaka 13, Volkovce, o nahradu
mzdy, takto

rozhodol:

I.  Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Nitra z 17.2.2016 ¢.k. 10 Cpr/4/2014-111 v Casti oznaenia
¢.k. tak, ze nespravne 10Cpr/4/20144-111 sa vypusta a vklada sa spravne 10 Cpr/4/2014-111.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 716,68 eur s trokom z omeskania 5,05% roéne od 1.10.2014
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2393 eur spolu s Urokmi z omeskania 5,15% roéne z
73 eur od 1.7.2014 do zaplatenia a 5,05% roc¢ne z 2320 eur od 1.10.2014 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti toho rozsudku.

IV.  Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

V. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,93 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou a jej doplnenim pozadoval, aby sud rozhodol, Ze okamzité skondenie jeho
pracovného pomeru k Zalovanému zaloZzeného pracovnou zmluvou z 31.8.2013 Zalovanym z 18.8.2014
je neplatné a Ze Zalovany je povinny zaplatit mu nahrady mzdy vo vySke priemerného zarobku za
obdobie dvoch mesiacov spolu s trokmi z omeSkania 5 % ro¢ne od 1.10.2014 do zaplatenia a cestovné
nahrady vo vySke 3577 eur po zapoditani uz zaplatenych zaloh a 323 eur spolu s Urokmi z omeskania
5,25 % ro¢ne z 517 eur od 1.5.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro&ne z 740 eur od 1.7.2014 do zaplatenia
a 5,05 % ro¢ne z 2320 eur od 1.10.2014 do zaplatenia.

2. Okresny sud Nitra rozhodol o predmete sporu medzitymnym rozsudkom z 17.2.2016 &.k. 10
Cpr/4/2014-111 tak, Ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné s tym, Ze o dalSich narokoch
a nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
14.4.2016. V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud chybne uviedol spisovu znacku 10 Cpr/4/20144,
namiesto 10Cpr/4/2014.

3. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. PretozZe pri vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani v spisovej znacke, sud tuto chybu opravil.

7. Pravni zastupcovia Zalobcu a Zalovaného sa na pojednavani 27.6.2017 dohodli, Ze Zalobca ma
od Zalovaného narok na zaplatenie nahrady mzdy 716,68 eur, ktora predstavuje priemerny zarobok
Zalovaného za dva mesiace.

8. Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani 24.5.2017 uznal, Ze Zalovany Zalobcovi nevyplatil
cestovné nahrady vo vysSke 2443 eur, ale voCi naroku sa branil zodpovednostou Zalobcu za $kodu,
ktord mu spésobil, jeho povinnostou vratit mu pefiazné prostriedky vo vySke 625 eur, titulom preplatku
na nakladoch z pracovnych ciest a vo vyske 180 eur, titulom poplatku za kartu vodiéa. Zalobca sa v
Casti prevysujucej 2443 eur t.j. 1134 eur (3577-2443=1134) naroku titulom cestovnych nahrad nasledne
vzdal. Pravny zastupca Zalobcu uznal Skodu vo vySke 50 eur a vocCi ostatnej namietal, s tym, Ze so
Zalobcom neboli prerokované Skodové zapisy, jedna faktura bola vystavena spolo¢nostou po jej zaniku,
pricom predmetom jej podnikania nebola oprava vozidiel, Skodu mala nahradit’ leasingova spolo&nost
a Ze zalobca zodpoveda len za Skodu do vyske 4 nasobku jeho priemerného zarobku, pretoZe nebolo
preukazané, Ze vozidlo mu bolo zverené. K obrane Zalovaného v Casti vydania preplatku na prijatych
zélohach na naklady uznal iba sumy potvrdené Zalobcom. Obranu Zalovaného v &asti zaplatenia
poplatku za kartu vodi¢a neuznal, hoci uviedol, Ze ho v Zalobe zohladnil. Pravna zastupkyra Zalovaného
uviedla, Ze vozidlo nebolo havarijne poistené, Zze predpoklada, Ze Skoda bola so Zalobcom prejednana
a ze zalobca zodpoveda za celu Skodu, pretoze mu vozidlo bolo zverené, hoci poistovia plnila iba do
vySky 4 nasobku mzdy Zalobcu, pri¢om potvrdila, Ze Zalovany bol v omeskani s vyplacanim cestovnych
nahrad.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenych stranami sporu, a
to vypisom z obchodného registra Zalovaného, pracovnou zmluvou, vyzvou z 2.9.2014, okamzitym
skonenim, vyzvou na zaplatenie, doru¢enkou, vyuétovanim mzdy a mzdovych nahrad, faktdrami,
Skodovymi zapismi, Specifikaciou jazd, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Pioneer Slovakia
s.r.0., oznameniami o poistnych plneniach, vyucétovaniami nakladov z pracovnych ciest vyhotovenych
Zalobcom, vyuctovaniami mzdy a mzdovych nahrad vyhotovenych Zalovanym, vydavkovymi dokladmi,
odkladmi o vkladoch, likvidaCnymi spismi &. 95599601377 a 9559331012 z nich osved&enim o evidencii,
pisomnym oznamenim o vzniku $kody, uplatnenim naroku, dodatkom k pracovnej zmluve, kalkulaciou
opravy a na zaklade toho dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

10. Zalobca ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel' boli v pracovnom pomere zaloZzenym
pisomnou zmluvou z 31.8.2013 v zneni jej dodatku z 31.12.2013. Zalobca vykonaval pracu vodica
MKD s platom vo vyske 337,70 eur mesacne a na zaklade dodatku z 31.12.2013 vo vyske 420
eur mesadne. Zalovany uvedeny pracovny pomer okamzite ukongil listom z 18.8.2014, ktory bol
doruéeny Zalobcovi 22.8.2014 z viacerych dévodov: opakované a viacnasobné poskodenie zvereného
vozidla z nedbanlivosti, strata/ odcudzenie zvereného majetku, odmietnutie vykonat' pracu z prikazu
nadriadeného a nenastipenie do prace na prikaz nadriadeného. Zalobca sa proti okamzitému
skonCeniu branil s tym, Ze je neplatné, ale netrval na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval.
Okresny sud Nitra rozsudkom z 17.2.2016 ¢.k. 10 Cpr/4/2014-111 rozhodol, Ze okamzite skoncenie
pracovného pomeru je neplatné, pretoze bolo neurcité a dovody nepreukazané, resp. nedostatoCné.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.4.2016. Zalovany nezaplatil Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske
jeho priemerného zarobku za dva mesiace a cestovné nahrady, na ktoré mu poskytoval zalohy, ktorych
vySka bola v konani sporna, a preto ho Zalobca vyzval na ich zaplatenie vo vyske 3900 eur listom z
2.9.2014 do 5 dni od jeho dorugenia. Zalovanému bola vyzva dorugena 20.9.2014. V konani nebolo
zaverom medzi stranami sporné, Zze Zalobca ma narok na nahradu mzdy v celkovej vySke 716,68 eur
a ze mu neboli vyplatené cestovné nahrady v celkovej vyske 2443 eur. Zalovany sa v$ak naroku na
zaplatenie cestovnych nahrad branil narokom na nahradu 3kody, ktora vznikla konanim Zalobcu na
vozidle s ECV: ZM XXX BN za rozbité pravé zrkadla, z ktorej $kody 349 eur na zaklade faktury z



29.10.2013 ¢&. 213020634 vystavenej Trucks Servis Trnava s.r.o. mu uhradila Kooperativa poistoviia
a.s. 309 eur, ¢o zalovany preukazal hlasenim o poistnej udalosti z 18.11.2013 o Skode vzniknutej
18.10.2013 v Kooperativa poistoviia a.s. zaevidovanej pod &. 9559331012, ktora Skoda vSak bola
podla jeho pravnej zastupkyne vysporiadana. Zalovany sa dalej branil narokom na nahradu $kody za
poskodené pneumatiky. Narokom na nahradu Skody za znovu rozbité pravé zrkadla, pravé schody,
pravy blatnik, pravy spojler, z ktorej Skody vo vysSke 2344 eur, z ktorej Skody mu poistoviia uhradila
1305 eur. Narokom na nahradu Skody za poSkodenu lavu stranu vozidla schodiky, spojler, ozdobné
puklice, z ktorej Skody vo vySke 1399 eur mu poistovina uhradila 527 eur. Narokom na nahradu Skody
na vozidle MAN s ECV: ZM XXX BR za po$kodené pravé schody, spojler, lak, poskodeny plech nad
prevodovku za 100 eur a stratené 2 ks zabrany za 100 eur. Zalovany v konani predloZil Styri $kodové
zapisy na celkovu vysku Skody 2861 eur, z ktorych ani jeden nie je podpisany Zalobcom. Zalovany
nepreukazal, Ze uvedent $kodu so Zalobcom prerokoval. Zalobca v konani uznal narok Zalovaného na
nahradu Skody za stratené zabrany dosky a v priebehu konania sa strany sporu dohodli na vySke Skody
50 eur. Zalobca v konani neuznal svoju zodpovednost za $kodu poZadovanu na vozidle s ECV: ZM
XXX BN vo vyske 250 eur za poskodené pneumatiky, za $kodu na prestoji vozidla ECV: ZM XXX BR
vo vyske 600 eur, za poskodenie plechu nad prevodovku vozidla ECV: XXX BR za 100 eur. Zalobca
v konani uznal, Zze poskodil vozidlo Zalovaného s ECV: ZM XXX BN v rozsahu ako vyplyva z faktar
¢. 201400114 z 20.5.2014 a 201400122 z 27.5.2014, ktoré Zalovany predlozil ku $kodovému zapisu
z 31.7.2014, priom vSak namietal pravost faktur a svoju povinnost $kodu nahradit. Skodovy zapis
ohladne tejto $kody z 31.7.2014 sa tyka poSkodenia réznych &astiach vozidla s ECV: XXX BN. Faktira
€.201400114 2 20.5.2014 na 2344 eur bez DPH bola vystavena za opravu schodikov Magnum L, panela
schodikov, rohu kabiny s mriezkou P, zrkadla komplet. velké P, zrkadla komplet. malé P, lakova&skych
prac, demontaze + montaze, pricom 1305 eur vyplatila Zalovanému Kooperativa poistovia a.s., s ktorou
mal Zalobca uzavretu zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu na majetku a to na zaklade hlasenia
poistnej udalosti 6. 9559960177 z 14.5.2014 o $kode, ktora vznikla 16.4.2014. Zalobca pisomne oznamil
v poistovni vznik 8kody a uplatnil si narok na nahradu Skody 11.7.2014 s tym, Ze Skoda sa tykala
poskodenia pravého zrkadla, velkého, malého, pravych schodikov, pravého predného cela, zadného
spojlera za schodikmi, dveri s tvrdenim, Ze Zalovany si vo¢i nemu uplatnil Skodu 2344 eur, ktory narok
povazoval za opravneny. V likvidaénom spise sa hachadza iba kalkulaciu opravy na 444,30 eur bez DPH.
Faktaru €. 201400122 z 27.5.2014 na 1399 eur bez DPH bola vystavena za opravu schodikov Magnum
L, panela schodikov, lakovaéskych prac, demontaz + montaz, pri¢om 527 eur z uvedenej Skody vyplatila
Zalovanému Kooperativa poistovia a.s. a to na zaklade hlasenia o poistnej udalosti €. 9559960134 z
14.5.2014 o Skode, ktora vznikla 14.4.2014. K uvedenej S8kode nebol od poistovne Ziadany likvidaény
spis. Vlastnikom vozidla bola leasingova spolo¢nost VFS Financial Services Slovakia s.r.o. a Zalovany
bol drzitelom vozidla. Obe faktury boli vystavila spoloénost’ Pioneer Slovakia s.r.o., ktorej predmetom
podnikania nebola oprava vozidiel, priCom tato spolo¢nost’ bola 21.5.2014 vymazana z obchodného
registra v désledku zligenia z pravnym nastupcom spoloénostou ICHTIA s.r.o.. Zalovany sa branil aj
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia na preplatkoch na vyuétovaniach z pracovnych ciest vo
vySke 625 eur a to z pracovnej cesty 1,2/2014 vo vySke 154 eur, z pracovnej cesty 3,4/2014 vo vySke
156 eur a z pracovnej cesty 5,6,7/2014 vo vyske 315 eur. Zalobca v konani uznal, Ze mu Zalovany v
rozhodnom obdobi vyplatil zalohy v celkovej vySke 1550 eur, priCom k nakladom sa nevedel vyjadrit,
tieto podla vyudtovani presahuji potvrdené prijaté zalohy. Zalovany sa napokon branil sa aj narokom na
vydanie 180 eur (pOvodne 200 eur) za zaplateny poplatok za kvalifikaénu kartu vodi€a, ktoré vydavky
nepreukazal. Zalovany pred za¢atim konania vyplatil Zalobcovi 323 eur a tym mal jeho naroky titulom
pracovného pomeru za vysporiadané.

11. Podla 79 odsek 4 pismeno b) zakona €. 311/2011 Z.z. Z&konnik prace (dalej len "Zakonnik prace"), ak
zamestnavatel skongil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel
dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny
pomer skoncil dohodou, ak bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe,
driom, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

12. Podla § 79 odsek 5 Zakonnika prace, v pripadoch ustanovenych v odseku 4 pism. b) zamestnanec
ma narok na ndhradu mzdy v sume svojho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch
mesiacov.



13. Podla § 129 odsek 1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

14. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 odsek 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako zamestnan-com a
Zalovanym ako zamestnavatelom exitoval pracovnopravny vztah, ktory bol okamzite skon&eny zo strany
Zalovaného. PretoZe v3ak bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze toto okamzité skoncenie je neplatné a
pretoZe Zalobca od Zalovaného nepozadoval, aby ho dalej zamestnaval, plati, Ze sa tento pracovny
pomer skoncil podla § 79 odsek 4 pismeno b) Zakonnika prace dohodou k 22.8.2014, pretoze sa strany
sporu nedohodli inak. Zalobca méa podrla § 79 odsek 5 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku podla § 134 za vypovednu dobu dvoch mesiacov, ktorej vySka 716,68 eur
nebola medzi stranami sporu sporna a preto sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku 716,68 eur. PretoZze sa Zalovany dostal so zaplatenim mzdy
do omeskania, priznal sud Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania odo dfa uvedeného v
Zalobe, kedy uZ bol Zzalovany so zaplatenim celej dlZnej mzdy splatnej podla § 129 odsek 1 Zakonnika
prace v omeSkani do zaplatenia vo vySke 5,05 % rocne, pretoZze zékladna sadzba ECB bola v prvy den
omeskania 0,05 % a Zalobcovi patri urok o 5 bodov vyssi.

17. Podla § 118 odsek 2 Zakonnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje
najmé nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych
nahrad, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na dopinkové déchodkové sporenie, prispevky na
Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus,
nahrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam,
nahrada za pracovnu pohotovost, pefazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované
zamestnancovi v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov, kolektivnej
zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy.

18. Podla § 36a zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, nahrady poskytované podla
tohto zakona su splatné v lehote podla § 36 ods. 8. Ak ma zamestnavatel z dévodu nepritomnosti
zamestnanca na pracovisku zamestnavatela znemoznené v lehote splatnosti poskytnut nahrady v
cudzej mene, poskytne ich v lehote splatnosti v eurach.

19. Podla § 36 odsek 8 uvedeného zakona, zamestnavatel je povinny do desiatich pracovnych
dni odo dna predloZzenia pisomnych dokladov vykonat vyudtovanie pracovnej cesty alebo inej
skuto€nosti zakladajucej narok na nahrady podla tohto zakona a uspokojit naroky zamestnanca,
ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta, alebo vo
vhutornom predpise zamestnavatela uréena dlhsia doba, najdlhSie v8ak do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predlozené pisomné doklady.

20. V konani nebolo sporné, Zze zalobcovi polas trvania jeho pracovného pomeru vznikol aj narok
na vyplatenie cestovnych nahrad podfa zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Pretoze v
priebehu konania Zalovany uznal tento narok Zalobcu vo vySke 2443 eur a zalobca sa poZzadovaného
naroku v prevySujucej asti t.j. 1134 eur vzdal, sud ho povazoval vo vyS8ke 2443 eur za nesporny.

21. Podla § 179 odsek 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s



nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

22. Podla § 182 odsek 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami su€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

23. Podla § 182 odsek 2 Zakonnik prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

24. Podla § 186 odsek 1 Zakonnika, prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto 8kodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

25. Podla § 186 odsek 2 veta prva Zakonnika prace, nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti,
ktoru zamestnavatel pozaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu
rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym
spbsobil Skodu.

26. Podla § 186 odsek 3 Zakonnika prace, ak bola $koda spdsobena umyselne, méze zamestnavatel
okrem skuto¢nej Skody poZadovat aj ndhradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym
mravom.

27. Podla § 189 odsek 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume.

28. Podla § 191 odsek 1 Z&konnika prace, zamestnavatel mdze poZadovat od zamestnanca nahradu
8kody, za ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu 8kody ur€i zamestnavatelf.

29. Podla § 191 odsek 2 Zakonnika prace, zamestnavatel prerokuje poZadovanu nahradu Skody so
zamestnancom a oznami mu ju najneskér do jedného mesiaca odo dia, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla
a ze za fiu zamestnanec zodpoveda.

30. Podla § 191 odsek 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec uzna zavazok nahradit Skodu v uréenej
sume a ak s nim zamestnavatel dohodne spésob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu
pisomne, inak je dohoda neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak Skoda bola uz
uhradena.

31. Podla § 191 odsek 4 Zakonnika prace, poZzadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spdsobe jej
Uhrady s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov.

32. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného pracu vodi¢a a
jeho pracovnou naplfiou bolo vedenie nakladného motorového vozidla. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze zalobca pocas plnenia tychto pracovnych uloh stratil dve zabrany Zalovaného, &im mu spésobil Skodu
50 eur a ani to, ze viackrat poSkodil nakladné motorové vozidlo, ktoré viedol a ktorého drzitefom bol
Zalovany, ktorému poistovna, v ktorej mal Zzalobca uzavretu poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti
za 8kodu vyplatila ¢ast' spésobenej Skody. Z vykonaného dokazovania vSak nebolo preukazang, Ze
by Zalobca zodpovedal za uvedenu 3kodu v plnej vySke, pretoZze Zalovany nepreukazal, Zze by mu
bolo vozidlo zverené, pretoZze nepredloZil pisomnu dohodu podfa § 182 odsek 1 Zakonnika prace a
nepreukazal, Ze Skodu spbsobil umyselnym konanim, pri€¢om uvedena obrana prevySuje minimalne v
pripade Skody zo 14.4.2014 Stvornasobok priemernej mesacnej mzdy Zalovaného. V oboch pripadoch
v3ak nebolo preukazané, Ze by Zalovany uvedenu Skodu so Zalobcom prerokoval a uz vébec nie v lehote
podla § 192 odsek 1 Zakonnika prace a so zastupcami zamestnancov podla § 192 odsek 4 Zakonnika
prace. Uvedenej povinnosti nezbavuje Zalovaného ani skuto&nost, Ze poistné plnenie mu bolo vyplatené



na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi poistoviiou a Zalobcom. Sporna vSak bola aj vyska Skody,
pretoZe Zalobca namietal obe faktury predlozené Zalovanym. Sud mal rovnako ako Zalovany pochybnosti
o pravdivosti oboch faktur pretozZe ich vystavila spolo€nost, ktorej predmetom podnikania nebola oprava
vozidiel, v ¢ase vystavenia faktury ¢. 201400122 tato spolo¢nost’ uz podnikala pod inym obchodnym
menom bolo na faktdre uvedené a z likvidaéného spisu €. 9559960177 nie je zrejmé spbdsobom bola
Skoda zlikvidovana a ¢&i vObec bola faktura €. 201400114 z 20.5.2014 na 2344 eur bez DPH poistovni
predloZena. Hoci z oboch faktur je zrejmé, Ze nimi boli vyuétované opravy inej Casti vozidla (pravej a
lavej) a teda neSlo o duplicitnd opravu a hoci omylom nebol vyZiadany likvidaény spis €. 9559960122
sud ma za to, Ze Zzalovanému sa nepodarilo preukazat nesporne dévodnost jeho obrany v &asti tohto
naroku. Zalobca spdsobenie ostatnych $kéd Zalovanému neuznal, priom Zalovany nepreukazal, ze
prislo k ich vzniku, protipravnemu konaniu Zalobcu, pri€innej suvislosti medzi konanim a vznikom Skody
a ani zavineniu zalobcu, pretoze zamestnanec zodpovedna zamestnavatelovi iba za Skodu spbsobend
umyselnym alebo nedbanlivostnym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priame;j
suvislosti. Spésobenie Skody bolo okrem toho aj jednym z dévodov k okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru, ktoré dévody sud pravoplatne neuznal za dévodné. Zalovany okrem toho rovnako nepreukazal,
Ze tieto Skody prerokoval so Zzalobcom v lehote podfa § 192 odsek 1 Zakonnika prace a to ani so
zastupcami zamestnancov podfa § 192 odsek 4 Zakonnika prace. Z uvedenych dévodov uznal sud
za dbvodnu iba obranu Zalovaného, ¢o do vyske 50 eur proti jeho nespornému naroku na zaplatenie
cestovnych nahrad vo vyske 2443 eur.

33. Podla § 452 odsek 1 Obcdianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

34. Podla § 452 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Zalovany sa bréanil vogi naroku Zalobcu aj narokom na vydanie preplatkov na zalohach vyplatenych
Zalobcovi na naklady pocas pracovnych ciest a ich redlnej spotreby, ktoré si Zalobca bezdbvodne
ponechal s poukazom na predloZzené vyucétovania v celkovej vy8ke 625 eur a to z pracovnej cesty
1,2/2014 vo vySke 154 eur, z pracovnej cesty 3,4/2014 vo vySke 156 eur a z pracovnej cesty
5,6,7/2014 vo vyske 315 eur. Zalobca véak v konani neuznal, Ze by predloZzené vyaétovania v Gasti
nakladov vypisoval on, pri€om nim ani nie su podpisané, ¢im Zalovany neuniesol dokazné bremeno
na preukézanie vySky vzniknutych nakladov. Zalobca v konani v &asti prijatych zéloh potvrdil iba
prijatie sumy v celkovej vySke 1550 eur, z vyuctovania pracovnej cesty 3,4/2014 vo vySke 1050 eur
a z vyuctovania 5,6,7/2014 vo vySke 500 eur, podla vyuctovania pracovnej cesty 1,2/2014 nebola
poskytnuta Ziadna zaloha, ale Zalovany evidoval preplatok z minulej cesty 500 eur. Naklady v suvislosti
s uvedenymi pracovnymi cestami v3ak boli ovela vySSie a to pracovnej cesty 1,2/2014 vo vyske 991,50
eur, pracovnej cesty 3,4/2014 vo vySke 894,05 eur a 5,6,7/2014 vo vySke 1131,38 eur, priCom Zalobca v
konani tvrdil, Ze tieto naklady platil aj zo zaloh poskytnutych Zalovanym na cestovné nahrady. Z dévodu
neunesenia dékazného bremena na preukazanie vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu
bezdbdvodnym si ponechanim penaznych prostriedkov 625 eur nemal za preukdzanu obranu Zalovaného
proti nespornému naroku Zalobcu vo vySke 2443 eur.

36. Zalovany sa okrem toho proti naroku Zalobcu branil aj narokom na vydanie pefiaznych prostriedkov
do vySky poplatku za kvalifikagnu kartu vodi¢a v hodnote 180 eur, pévodne 200 eur, s odévodnenim, Ze
pravny dévod na zaplatenie toho poplatku odpadol, pretoZe pracovny pomer Zalobcu k nemu skongil,
ale napriek tomu Zalobca kartu dalej pouziva. Sud vSak nemal rovnako za preukdzanu dévodnost tejto
obrany, pretoZze Zalovany nepreukazal v akej vySke poplatky za vydanie kvalifikagnej karty vodic¢a, ktoré
pozostavaju z kolkov a poplatkov za absolvovanie kurzu, ktorého vysSku zakon &. 280/2006 Z. z. o
povinnej zakladnej kvalifikacii a pravidelnom vycviku niektorych vodi€ov nestanovuje realne zaplatil.
Uvedena karta je osobnym dokladom Zalobcu ako vodi¢a a teda sam Zalobca bol povinny kurz tejto
kvalifikacie absolvovat a v pripade ak ho pre neho zabezpedil Zalovany spolu s vydanim osved&enia
a karty iSlo o ich vzajomnu dohodu, pri€¢om Zalovany nepreukazal podmienky uzavretia tejto dohody a
teda ani narok na vratenie tychto poplatkov v pripade skon&enia pracovného pomeru.

37. Z uvedenych dbvodov sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2393 eur
(2443-50=2393) do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a pretoZze Zalovany sa rovnako dostal
so zaplatenim cestovnych nahrad do omeSkania, o sam potvrdil, priznal sid Zalobcovi aj pravo na



zaplatenie urokov z omeskania 5,15 % ro€ne z 73 eur (517+740=1257 a 1257-1134-50=73) od 1.7.2014
do zaplatenia a 5,05 % ro¢ne z 2320 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, pretoze medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovany bol so zaplatenim diZznych cestovnych nahrad podla § 36a zakona €. 283/2002 Z.z.
uz v defl uvedeny v Zalobe v omeskani, priom zakladna sadzba ECB bola v prvé dni omeskania 0,15
%, resp. 0,05 % a Zalobcovi patri urok o 5 bodov vyS$Si a vo zvy3nej Casti zalobu zmietol.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, tak, Ze ju pomerne rozdelil podla
pomeru Uspechu a neuspechu. V Casti prvého vyroku a druhého vyroku z troch bol uspedny Zalobca a
preto mu patri nahrada v rozsahu 66,66 % (33,33+33,33=66,66). V Casti treticho vyroku patri nahrada
trov konania Zalobcovi v rozsahu 11,27 %, pretoze bol Uspesny v rozsahu 66,90 % (2393 eur z
3577 eur) a zalovany bol uspedny v rozsahu 33,10 % (1184 eur z 3577 eur) t.j. 66,90-33,10=33,80,
pricom 33,80 % z 33,33 % je 11,27 %. Zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 77,93 %
(33,33+33,33+11,27=77,93).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 CSP)

Proti vyroku Il. az V. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



