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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou,
na hlavnom pojednavani konanom dria 06.juna 2022 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sa obzalovana O. B., nar. XX. XX. XXXX v Humennom,
trvale bytom O. XXXX, I. O., spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, sp.zn. 1Pv
64/19/1104, zo diia 10.decembra 2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovana od presne nezisteného €asu ponukala na predaj za cenu 850,-- Euro
na socialnej sieti Instagram prostrednictvom stranky Top luxury bazar naramok znacky Cartier zo zlata,
do ktorého su vlozené Styri kusy diamantov, v nosenom stave a napriek vedomosti, ze ide o falzifikat
ponukany naramok prezentovala ako originalny vyrobok, pri€om na uvedeny inzerat odpovedala dha
21.oktébra 2018 poskodena O. Q. a ponukany naramok si objednala za zfavnenu cenu 680,-- Euro a
dna 23.novembra 2018, po dorugeni uvedeného naramku poskodena v Bratislave, na ulici M. Q. C.. XXE
vyplatila kuriérovi prepravcu Slovenska posta, a.s. sumu 684,-- Euro pozostavajucu z ceny naramku
680,-- Euro a 4,-- Euro za dobierku, poSkodena nasledne po rozbaleni zasielky zistila, Ze ide o falzifikat
a po podanom trestnom oznameni a intervencii policie Slovenska posta, a.s, poskodenou zaslanu sumu
zadrzala pred jej doruéenim obzalovanej a vratila poSkodenej, pricom v pripade dokonania Cinu by
poskodenej O. Q. vznikla Skoda vo vySke 684,-- Euro.

oslobodzuje

pretoze skutok nie je trestny Cin.
odovodnenie:

Dra 08.septembra 2021 sud vo veci vyhlasil rozsudok vo vztahu k obZalovanej. Podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalovana bola spod obZaloby prokuratora

Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv 64/19/1104 oslobodena pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (dalej Tr.zak.) v Stadiu pokusu
podfa § 14 Tr.zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie prokurator.

Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 3 To/9/2022, zo dfia 08.marca 2022 uznesenim podla § 321 ods.
1 pism. b/ Tr.por. rozsudok zrusil. Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud dal sudu prvého stupria do pozornosti, aby sa zameral na to &i:



-bola obZalovand povinna napriek informacii od M. J., Ze 8perk je z ocele, vediet, Ze skutony naramok
znacky Cartier je zo zlata, v danej rade bud bez kameriov alebo so 4 az 10 briliantmi,

-obZalovana mala a mohla vediet, Ze original sa predava v cene 10 000 eur a viac a nema certifikat s
Cinskymi znakmi,

-v pripade kladnych zaverov k uvedenym otadzkam &i obZalovana mohla a mala z uvedeného vyvodit,
Ze sa jednalo o falzifikat Sperku alebo jeho repliku, teda, Ze sa nejednalo o originalny Sperk,

-ak obZalovana mohla alebo nemohla vediet, Ze sa nejedna o original, &i bola opravnena pri predaji
Sperku explicitne tvrdit, Ze sa jedna o original.

Na tieto otazky, ktorych zodpovedanie je zakladom pre smer dalSich nevyhnutnych dvah, je primarne
povinny odpovedat’ sud prvého stupha, ktory tak zatial neucinil - pretoZe trestnd zodpovednost totiz
vznikd momentom spachania trestného €inu, a nemdze ju nijako ovplyvnit nasledna aktivita osoby
odlisnej od pachatela.

Tiez mal za to odvolaci sud - Ze ulohou sudu prvého stupfia bude nariadit hlavné pojednavanie a
pred novym rozhodnutim vo veci sa dosledne vysporiadat’ s naznaenymi pravnymi otazkami, pripadne
vykonat’ dbékazy, ktorych potreba vyplynie a nasledne vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut. Pri
rozhodovani vo veci je potrebné zohladnit, &i neprichadza do Uvahy posudzovanie skutku v ramci iného
pravneho odvetvia a akého, so zretefom na to, Ze ako spravne konstatuje obhajoba, ak o tom, Ze sa
vzhladom na cenu predmetu predaja nejedna o original, mala alebo nemala vediet obZalovana rovnako
o tom mala alebo nemala vediet aj poSkodena.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to vysluchom
obzalovanej, svedkyne a zaroven poskodenej O. Q., svedkyne M. J., precital a oboznamil znalecky
posudok znalcom z odboru drahé kovy a kamene, hodiny, klenoty a Sperky Bc. Ing. O. Z..

Precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba obZalovanda bola
pouceny o svojich pravach a umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr.por.).

Tato urobila vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna zo skutku
uvedeného v obzalobe.

Sud - ako je to nizSie rozvedené - vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne a spolahlivé
objasnenie vSetkych rozhodnych okolnosti. Jednotlivé dokazy tak ako mu to ukladaju zésady trestného
konania - hodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu - teda podfa zasad § 2 ods. 12 Tr.por.

V sulade s intenciami odvolacieho sudu vo veci nie je sporné, ze obzalovana predala poSkodenej
naramok, za ktory by v pripade dokonania skutku poSkodena zaplatila 684,-- eur (680,-- eur cena
veci a 4,-- eur za dobierku). Z listinnych dékazov i z vypovede poskodenej vyplyva, Ze rozhodujucou
skuto€nostou pre poskodenu bola originalita Sperku, o ktorej ju obZalovana na jej priamu otézku
priamo ubezpedila, Ze ide o originalny Sperk znacky Cartier. V dbsledku tejto informacie i fotografii
skuto€ne originalneho naramku znacCky Cartier poSkodena ucinila majetkovl dispoziciu a zaplatila
prostrednictvom postového kuriéra sumu 684,-- eur. PoSkodena teda bola uvedena do omylu v
rozhodujucej skuto&nosti, v désledku ktorej by sa v hodnote prevySujucej zakonnu hranicu vzniku trestne;j
zodpovednosti jej majetok zmenSil. Tento omyl nesporne v poskodenej vyvolala obZalovana. DoSlo tak
k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty pre¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak.

1/ Z predmetného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovana si prostrednictvom facebookovej
stranky Luxusshop vyhliadla predmetny sporny naramok. Podla inzeratu - ktory bol na predmetnej



stranke bolo konStatované - iSlo o cartier jedine&ny naramok z titanovej ocele so sériovym ¢&islom a s
certifikatom v komplet baleni real foto nezhrdzavie €ize vhodny do vody proste vSade - ¢€.1. 130.

| ked svedkyria M. J. vypovedala, Ze mala ,jasne“ na svojej internetovej stranke uvedené, Ze sa tam
predavaju repliky - takyto dbkaz neexistuje.

Na zaklade predmetného ponukajuceho inzeratu reagovala na tento inzerat obZalovana a to konkrétne
so svedkyrou M. J..

2/ Pokial iSlo o predmetnu svedkyriu M. J. - ako vyplynulo z vypovede obZalovanej tato mala pozitivne
skusenosti s predmetnou svedkyfiou - pretoZe aj v minulosti jej uz doru€ovala na dobierku veci, ktoré
si prostrednictvom jej (teda jej stranky) objednavala.

Napovedala tomu nielen komunikacia - ,tak ako vzdy“ - ale i vypoved samotnej obZalovanej ako i
predmetnej svedkyne.

Nasledne je potrebné konstatovat - v spise je zalozena komunikacia medzi obZalovanou a poSkodenou
- €. 1. 134, €. I. 139 - predmetna komunikacia ohladom naramku bola, Ze malo ist o zlaty naramok a
zaroven, Ze predmetny naramok mal déjst zo zahranicia - ako i teda, Ze mozno pride i zlaty naramok,
preto treba pockat.

3/ Z uvedeného vyplynulo, Ze predmetny naramok - kedZze mal prejst’ i cez colnicu - v osobe obZalovanej
tak nemohlo evokovat, nemohla sa teda domnievat, Ze by i$lo o falzifi-

kat. Tomu nasvedC€ovala i ponuka na predaj predmetného naramku spolu s certifikadtom a teda komplet
balenim.

O tom, Ze malo ist o zlaty naramok - bola riadne ubezpe&ena svedkyrou - €. I. 136 - 11.september 2018,
20:59 hod. - svedkyra napisala - Rano pride naramok ten zlaty.

4/ ObZzalovana ako bolo preukazané bola tak predmetnou svedkyrnou M. J. - predavajucou ubezpedena,
Ze ide o zlaty naramok, sucastou ktorého balenia bola i tasticka a predmetny certifikat.

Predmetny naramok od predavajucej kupila za 100 - 150 eur. Certifikat ustanovoval, Ze ide o 18 karatové
zlato a Ze ide o vyrobok znacky Cartier.

Predmetna naramok bol doru€eny zo strany svedkyne obZalovanej na dobierku. Podla vypovede
obZzalovanej - ked' si predmetny naramok vysku$ala - zistila, Ze jej z ruky odstava - a to bol dévod preco
predmetny naramok ponukla na predaj.

Obzalovana k predmetnému vypovedala - Ze predavajuca - svedkyna M. J. jej potvrdila, Ze sa jedna o
zlaty naramok, a Ze sucastou je tastiCka, vrecusko a certifikat. Tak som sa predavajucou dohodla, Ze
mi predmetny naramok zasle na dobierku - doSiel mi naramok - ako mi ho predavajuca sfubila, Zze mi
ho posle. Ked som balik otvorila tak obsahoval vSetko, €o mi predavajuca slfubila - Ze ma obsahovat’
- to znamena tastic¢ku, vrecusko, naramok, krabi¢ku a certifikat. Na certifikate bola jasne napisané, Ze
naramok je vyrobeny z 18 karatového zlata znacky Cartier.

5/ Pokial i8lo o predmetny ndramok zarovefi obzalovanej bol doru€ovany aj certifikat - zaloZzeny na €.
I. 142, 128 - z ktorej okrem iného vyplyva - citacia: custom lewerly designs in 18k gold in platinum,
we certify that this is an authentic Cartier jewerly (preklad - vlastné lewerly vzory v 18k zlate v platine,
potvrdzujeme, Ze ide o autentické Sperky Cartier).

Nemozno tak vo vztahu k osobe obZalovanej konstatovat, Ze by podvadzala - obZalovana bola po cely
Cas svedkynou M. J.L. utvrdzovana, Ze ide o zlaty naramok s prisluSnym balenim.

| ked svedkyha M. J. vypovedala, Ze ona nikdy nepredavala vyrobky zo zlata, Ziadne diamanty a ani
naramky s diamantami - a Ze pri predaji ona popisala len vSeobecny popis - Ze €o to je, cenu - sud v
tomto smere poukazuje na komunikéaciu, ktora bola medzi obzalovanou a poSkodenou - a ktora i ked nie
je kompletna - a potvrdzuje skuto€nosti, ktoré vypovedala obzalovana.

Komunikacia medzi obZalovanou a svedkyriou i ked nie je v celosti pretoZze predmetna svedkynha
facebookové konto zruSila - vy3Sie uvedené skutoénosti v8ak v nej uvedené su.



6/ K tomuto sud dava do pozornosti - v suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom - predmetny
posudzovany predmet bol jeden kus pozlateného damskeho elipsovitého otvaracieho naramku
vyrobeného zo zliatiny oby€ajného kovu s obsahom niklu a chromu. V naramku je vsadenych desat
kusov bezfarebnych syntetickych kameriov - kubicka zirkdnia o priemere 4 mm. Naramok je vyrobeny z
ocele a pozlateny mikrovrstvou Zltého zlata. Hmotnost naramku je 22,90 g.

Jeden kus pozlateny skrutkovaé k ndramku vyrobeného zo zliatiny oby&ajného kovu s obsahom niklu a
chrému. Skrutkovac je vyrobeny z ocele a pozlateny mikrovrstvou Zltého zlata. Hmotnost skrutkovaca
je 6,31 g.

Z vy&Sie uvedeného tak vyplyva, Ze znalec konstatoval, Ze predmetny naramok bol pozlateny - bola na
nom tak realna vrstva zlata.

Naramok bol tak vizualne v prevedeni pravého zlata.

7/ naviac v suvislosti s osobou obZalovanej sud poukazuje na doterajSiu jej bezuhonnost a tym jej
obrana nebola vyvratena.

Obzalovana nie je krimindlne zavadova osoba, ktora by umyselne a chronicky si neplnila svoje zavazky
(Ziadny trestny €in v odpise registra trestov a ani v evidencii priestupkov obdobného charakteru) - vid
ako uz sud vyS&Sie rozviedol - mala zaujem vzniknutu situaciu ihned riesit' - po tom, €o jej poSkodena
uviedla svoje pochybnosti o predmetnom naramku - vratenie tovaru, vratenie pefiazi, snaha o telefonické
spojenie s poSkodenou). Neboli tak u nej zistené patologické sklony. Jej tvrdenia, ktoré v rdmci svojej
vypovede vypovedala su tak uveritelné - a pisomnymi komunikacii aj verifikované. Naviac ako sud vysSie
naznadil - pri vztahu obzalovana - svedkyria M. J. - samotna obZalovana konala v omyle - ktory vyvolala
predmetna svedkyna.

Na zaklade vysSie uvedené tak sud konstatuje, Ze obzalovana nebola povinna vediet - Ze skutoény
naramok znacky Cartier je zo zlata, v danej rade bud bez kamefiov alebo so Styrmi alebo desiatimi
diamantami.

TaktieZ nemusela mat’ vedomost - Ze original sa predava v cene 10 000 eur a viac.

V tomto smere sud poukazuje na certifikat - ktory dostala sa predmetnym naramkom - uvedené v bode 5/
- kde prave vzhladom na vyjadrenie - potvrdzujeme, Ze ide o autentické Sperky Cartier - bola vdomneni,
Ze Sperk je pravy.

Na tomto ni€ nemenilo ani to, Ze v ramci predmetného certifikatu boli tu aj &inske znaky. Okrem
predmetnych ¢inskych znakov - tu bol i text ako je v bode 5/ prelozeny.

Dévodom predaja predmetného naramku zo strany obZalovanej bola skuto¢nost, Ze tento jej nepasoval
na ruku - nezodpovedal jej predstavam a preto ho mala v imysle predat, ¢o bol i dévod, pre€o ho ponukla
na predaj.

To, Zze ho predala za inu cenu ako ho kupila - nie je ni€¢ protizakonné. ISlo o bezny kupno-predajny
vztah medzi obzalovanou a poSkodenou. PoSkodena s predmetnou cenou suhlasila - naviac medzi nimi
po vzajomnej dohode doslo aj k zniZeniu pévodnej navrhovanej ceny - ktory za naramok obzalovana
ponukala.

Protizakonné nebolo ani to, Ze fotografie, ktorymi predstavovala predmetny naramok na predaj sa
nezhodoval s realitou. MozZno suhlasit s obhajcom obZalovane;j - Ze iSlo o ,marketing®.

KedZe obZalovana predmetny naramok predavala formou inzeratu - tato pri forme - Stylizacii, obsahu
inzeratu vychadzala prave z povodného inzeratu - ktory uvadzala svedkyria M. J. - a preto i obzalovana
v predmetnom inzerate uviedla Kralovsky Sperk v podobe Cartier Love naramku vo verzii gold s
kamienkami. Stav: dvakrat vzaty, ina¢ len skladneny v krabi¢ke. Cena: viac nez symbolicka: 850 €-
zalozené na €. I. 149.

V tejto suvislosti sud poukazuje na inzerat od svedkyne M. J. - €. I. 138 - kamienkovy
strieborny, €. |. 141 - rano pride naramok ten zlaty.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani obZalovana, ani svedkyfia M. J. predmetny naramok nepredavali s
tvrdenim, Ze obsahuje brilianty, resp. diamanty.

Podla § 8 Tr.zak. trestny ¢in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, a to protipravnost ¢inu a znaky uvedené v tresthom zakone. Protipravnostou ¢inu sa
rozumie prejav vOle, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom



prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su vymedzené
v trestnom zakone ako trestné Ciny. Protipravne konanie méze byt bud zavinené alebo nezavinené. Z
dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi, su protipravnost konania a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto zakone (inymi
slovami povedané znaky skutkovej podstaty trestného €inu). Skutkova podstata trestného &inu obsahuje
suhrn znakov, ktoré uréuju, o aky trestny &in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny znakov, a
to objekt, subjekt, objektivnu stranku, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené vietky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢€inu su¢asne - nejde o trestny ¢in.

V danom pripade neboli naplnené vsetky znaky trestného €inu a to umyselna stranka trestného €inu
- pretoze jej umyslom nebolo podvodne od poskodenej vylakat' predmetnd sumu za ucelom vlastného
obohatenia z dévodov, ktoré sud uviedol v rozsudku sud preto postupoval v sulade s ustanovenim § 285
pism. b/ Tr.por. a obZalovana bola pre predmetny Zalovany skutok oslobodena z dévodu, Ze v danom
pripade nejde o trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



