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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3116206835.1
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v spore zalobcu: E. U. N., a.s., so sidlom Y. XXXX/XXX, K., ICO: 36 234
176, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. méaja 173/11,
Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: Ing. arch. Z. S., bytom S. ndmestie XX/XX, Y., o zaplatenie
5 806,36 eur s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby Zalobcom, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Trencin ¢.k. 20C/81/2016-57 zo dna
12. augusta 2016 zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalovany méa narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.V predmetnom spore Okresny sud Trenc&in ako sud prvej indtancie vydal dha 12. augusta
2016 platobny rozkaz, ¢.k. 20C/81/2016-57, ktorym Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 5 806,36 eur s Urokom z omeskania vo
vySke 63,46 eur, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 31 5 806,36 eur od 12.04.2016
do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
348 eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 502,63 eur alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym
oddvodnenim na tomto sude s pou€enim, Ze ak nebude odpor vecne odbévodneny, sud podany odpor
odmietne.

2. Tento platobny rozkaz bol doru¢eny Zalobcovi do vlastnych ruk dia 24.08.2016 a Zalovanému diia
10.09.2016.

3. Dna 23.09.2016 podal Zalovany osobne odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, pri¢om
Okresny sud Trenéin uznesenim zo dna 11.11.2016, €.k. 20C/81/2016-67 odpor podany Zalovanym
podla § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP odmietol. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zadkonnej lehote
odvolanie.

4. Dha 18.04.2017 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym Zalobu v
predmetnom spore berie spat’ a navrhuje, aby sud konanie zastavil, pri¢om si nahradu trov konania
neuplatnil.

5. Odvolaci sud po doruéeni spatvzatia Zaloby sudom prvej inStancie vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril,
&i suhlasi so spatvzatim Zaloby. Zalovany na tuto vyzvu reagoval podanim zo dfia 05.06.2017, v
ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom, napriek tazkej finanénej a existenne;j
situacii hfada spésob na zaplatenie sumy, uvedenej v platobnom rozkaze. Po potvrdeni pravoplatnosti
platobného rozkazu bude kontaktovat pravnu zastupkyriu Zzalobcu z dévodu usporiadania veci.



6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. V predmetnom spore vzal Zalobca Zalobu spat’ skér ako platobny rozkaz vydany v spore sudom prvej
inStancie nadobudol pravoplatnost. | ked Zzalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim
Zaloby, pretoze si chce tuto zéleZitost usporiadat’ a dlZnu sumu zaplatit, odvolaci sud toto vyjadrenie
Zalovaného nepovazoval za vazne dovody, pre ktoré by nebolo mozné pripustit spatvzatie Zaloby
a nasledne platobny rozkaz zrusit a konanie zastavit. Uvadzané dévody Zalovanym, beruc v Uvahu
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu, povahu uplatfiovaného naroku, zohladhujiuc mozné désledky
zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi i€astnikmi sporu a dopad na
ich postavenie, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, odvolaci sud nepovazoval za vazne dovody v zmysle ust. § 370 ods. 2 veta prva CSP, pre ktoré
by nebolo mozné pripustit spatvzatie Zaloby a nasledne podfa § 370 ods. 2 veta druhd CSP platobny
rozkaz zrus$it a konanie zastavit'.

9. S ohladom na tieto skutoénosti odvolaci sud podfa citovanych ustanoveni § 370 ods. 1, 2 CSP
pripustil spatvzatie zaloby Zalobcom, platobny rozkaz sudu prvej indtancie ¢.k. 20C/81/2016-57 zo dha
12.08.2016 zruSil a konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP.
Zalobca zavinil zastavenie konania a preto ma Zzalovany vodi nemu narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu (100%). O vysSke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



