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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.Petra
Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej, v pravnej veci zalobkyne O. I., J.. X.X.XXXX, G. N., K. XXXX,
zastupenej Jozefom Pillerom, bytom tamtiez, proti Zzalovanému JUDr. Bartolomejovi Jakubc&akovi,
sudnemu exekutorovi so sidlom v Michalovciach, Namestie Slobody €. 13, o zaplatenie 341,76 eur, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dha 23.11.2015 ¢.k. 8C 141/2014-46
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobkyne na zaplatenie 341,76 eur, ktorého sa voci Zalovanému
domahala na zaklade tvrdenia, Ze tento ako sudny exekutor vo veci jej pravneho predchodcu Z. K., ako
opravneného vodi povinnej H. Y., o vymozZenie pohlfadavky 969,42 eur mu listom zo dfia 21.5.2010 podal
informaciu o stave exeku¢ného konania vedeného pod &. EX 993/1999, kde uviedol, Ze z vymozene;j
sumy od povinnej bola suma 341,76 eur pouzitad na exeku¢né konanie EX 1185/99, kde vystupovali ako
opravneny Michalovské pekarne a cukrarne, a.s. Michalovce, namiesto ktorych vstupili do exeku&ného
konania Podvihorlatské pekarne a cukrarne a.s. vedené proti Z. K. ako povinnému. Pod &islom konania
4K 140/2000 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Upadcu Z. K. - D. a takto zo zakona doSlo k
preruseniu exekuéného konania sp.zn. 17Er 1909/1999 vedeného proti povinnému Z. K.. M4 za to, Ze
Zalovany ako sudny exekutor preto nemohol zapocitat vzajomné pohladavky v exekuénych konaniach
vedenych na exekutorskom urade, kde v jednom konani vystupoval Z. K. ako opravneny a vinom konani
ako povinny. Narok Zalobkyne sud prvej inStancie pravne kvalifikoval ako narok na nahradu Skody vodi
sudnemu exekutorovi, ktord mal spdsobit’ svojou €innostou v ramci exekuéného konania vedeného pod
sp.zn. Ex 993/1999. Konstatoval, Ze z vypovede svedka F.. K. G. vyplyva, Ze v exekuénom konani
vedenom pod sp.zn. EX 993/1999 boli u povinnej H. Y. vykonavané zrazky zo mzdy az do dria 14.4.2005,
pri€om tieto zraZky boli vo vyske 341,76 eur zapocitané do druhého exekucného konania vedeného pod
sp.zn. EX 1185/1999 eSte niekedy v roku 2004. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze sudny exekutor sa mal
dopustit vy8Sie uvedeného konania, t.j. zapocitania vymozenej sumy 341,76 eur niekedy v roku 2014,
najneskér vSak 14.4.2005, dokedy vykonaval zrazky zo mzdy v exekuénom konani. S poukazom na
Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania sa vyporiadaval s jej ddvodnostou v zmysle § 106 ods. 2 OZ
a mal za to, Ze premi€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody za&ala plynat najneskér dna



14.4.2005 a uplynula diha 14.4.2008. KedZe zalobkyria uplatnila svoj narok na ndhradu Skody na sude
podanim Zzaloby dfia 11.6.2013, teda po uplynuti premli&acej lehoty, sud prihliadol na dévodne vznesenu
namietku premi¢ania a narok ako preml€any zamietol. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. §
142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti rozsudku podala v&as odvolanie zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu. V odvolani
uviedla, Zze sud zrejme nebol dost informovany pri svojom rozhodovani, preto opatovne chronologicky
zopakovala sled podla nej podstatnych okolnosti. Poukazala na to, Ze prostrednictvom pravneho
zastupca JUDr. Wagnera bol podany pripad Y. na exekuiciu, exekutorovi JUDr. Bartolomejovi
Jakubg&akovi. Na opravneného v tejto exekucii Jozefa Pillera bol dfia 27.12.2000 vyhlaseny konkurz a
do konkurznej podstaty bola zapisana ako dizni¢ka Y.. Zalovany vymahal od tejto osoby dlZobu podfa
jeho vyjadrenia do konca roku 2005. Ma za to, Ze podla § 14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 328/1991 Zb.
Zalovany bol povinny poukazat vymoZzené peniaze v pinej vyske spravcovi konkurzného konania Upadcu
Z. K.. Tento v8ak takto neucinil, lebo podla vlastného vyjadrenia nevedel o tomto konkurze na Z. K..
Ma vsak za to, Ze toto nebol dévod, aby sudny exekutor neplnil svoje povinnosti ani vo&i opravnenému.
S poukazom na § 36 ods. 8 zdkona €. 233/1995 Z.z. ma za to, Ze pokial exekutor vymohol penazné
prostriedky, bol povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne, najneskdr do 14 dni od ich prijatia.
Zalovany tak neucinil, Zalobkyria ziskala uvedent pohladavku Z. K. v ramci konkurzného konania na
zaklade zmluvy so spravcom konkurznej podstaty. Ma za to, ze zalovany spreneveril a porusil vietky
konkurzné a exekuéné zakony. Vo vztahu k zaverom sudu o tom, Ze k nespravnemu postupu exekutora
doslo niekedy v roku 2004 uviedol, Ze ide o neurCity datum, pokial nie je zrejmé, kedy konkrétne, v
ktorom mesiaci uvedeného roku k tomu do8lo. Opatovne poukazuje na list Zalovaného adresovany Z.
K. z 21.5.2010. Ma vSak za to, Ze v uvedenom liste sa nikde nenachadza datum z ktorého by bolo
mozné vyvodit kedy boli uvedené ukony sudneho exekutora prevedené. Ma v8ak za to, Ze v uvedenom
exekuénom konani sa nadalej pokracuje a z toho vyvodila zaver o tom, Ze neméze byt preml€¢ané nieco,
Co este nie je ukonéené. Uviedla, Ze z rozsudku sp.zn. 8C 141/2014 zo dfia 16.12.2015 sa dozvedela
o 8kode a kto za fu zodpoveda.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

5. Dila 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (skr. C.s.p.).

6. Podla prechodnych ustanoveni tohto zdkona uvedenych v § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

7. Podfa ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto
zakona zostavaju zachované.

8. Odvolaci sud v sulade s citovanymi prechodnymi ustanoveniami preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 380 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Sud prvej inStancie zaloZil svoj zamietavy vyrok rozsudku na
zavere o dovodne vznesenej namietke premli€ania Zalovanym bez toho, aby sa vyporiadal so vietkymi
zakonnymi podmienkami premiCania naroku. Napriek tejto skuto€nosti vSak povazuje odvolaci sud
zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie za vecne spravny, aj ked takyto zaver vyvodil z inych
dévodov, nez ako sud prvej inStancie.

9. Z dévodov prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze tento narok Zalobkyne kvalifikoval ako narok na
nahradu 8kody voci sudnemu exekutorovi, pricom dévodnost Zalovanym vznesenej ndmietky premli€ania
posudzoval podfa ust. § 106 ods. 1 a 2 Ob&. zakonnika. Sud prvej inStancie teda aplikoval na
vec spravne hmotnopravne ustanovenie, jeho nespravna pravna kvalifikacia vSak spo€iva v tom, Ze



uvedené hmotnopravne ustanovenia nespravne (pred€asne) aplikoval na ustaleny skutkovy stav. Pre
vyhodnotenie namietky premi€ania je podstatné posudenie, kedy zacala plynut 2-roéna premiacia
lehota tak subjektivha v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, ako aj 3-roéné objektivna podla ods.
2 citovaného ustanovenia. Bez nesporného ustalenia tychto otazok nemozno ani vyhodnotit kedy
uvedené premi&acie lehoty uplynuli a teda & doSlo k premiI€aniu naroku. Sud prvej inStancie v tomto
smere konstatoval zmato€ne, Ze Skodového konania, t.j. neopravneného zapocitania vymozenej sumy
341,76 eur sa mal sudny exekutor dopustit' niekedy v roku 2014, najneskér vSak 14.4.2005, dokedy
vykondaval zraZzky zo mzdy v exekuénom konani. Aj ked uvedenie datumu rok 2014 sa javi byt zrejmou
nespravnostou (sud prvej indtancie mal zrejme na mysli rok 2004) nim ustaleny datum 14.4.2005 v3ak
nevyplyva zo Ziadnej konkrétne ustalenej skutkovej okolnosti, preto odvolaci sud povazuje jeho zaver o
tom, Ze premi€acia lehota posudzovana podla § 106 ods. 2 OZ (zrejme objektivna 3-ro¢na premi¢acia
lehota) mala uplynut najneskér diia 14.4.2008. Sud prvej indtancie teda zjavne ustélil zaciatok plynutia
objektivnej premliCacej lehoty na deri 14.4.2005 bez toho, aby takyto zaver vyplyval z konkrétnych
dbkazov vykonanych v konani (za také nemozno povaZovat iba vypoved svedka). Zaver sudu prvej
inStancie o preml€ani naroku takto povazuje odvolaci sud za pred€asny.

10. Nespravny postup sudu prvej inStancie vo vySSie uvedenom zmysle vSak odvolaci sid nepovazuje za
dovod pre zruSenie rozsudku, kedZe jeho zamietavy vyrok vratane spravneho vyroku o trovach konania
povazuje odvolaci sud za vecne spravny z inych dévodov a to z nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
na strane Zalovaného. Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobkyha sa v konani domaha vo&i zalovanému
ako sudnemu exekutorovi ndhrady Skody, ktord mal spésobit’ pri vykone svojej exekucnej €innosti a to
svojim nespravnym Uradnym postupom. Sud prvej indtancie tento narok pravne kvalifikoval podla § 420
ods. 1 Ob&. zdkonnika a podfa § 33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok).

11. Podla tohto ustanovenia, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju spdsobil on, alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Ako na
osobitny zakon citované ustanovenie odkazuje na zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov. Z takto formulovaného znenia teda
vyplyva, Ze podfa citovaného § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor zodpovedd za Skodu iba v
pripade, ak to osobitny zakon, v danom pripade zakon ¢. 514/2003 Z.z. neustanovuje inak. V § 4 zak.¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su upravené organy ,
ktoré konaju v mene Statu. K nim patri aj sudny exekutor v pripade, ak tento spésobil Skodu pri vykone
exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla Exekuéného poriadku. V takomto pripade sa
sudny exekutor ako fyzicka osoba povazuje za organ verejnej moci a exekuéna €innost' je vykonom
verejnej moci. Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri takomto vykone verejnej moci sidnym exekutorom
znasa Stat.

12. Priama zodpovednost’ exekutora za Skodu je dana iba v pripade, ak tato bola spdsobena pri tzv.
inej Cinnosti exekutora, teda ¢innosti, ktorda nema oporu vo vydani poverenia na vykonanie exekucie,
ale ktoru sudny exekutor vykonava v zmysle ust. § 193 Exeku¢ného poriadku (spisovanie zapisnice
na poziadanie opravneného, prijimanie do Uuschovy penazi, listin a inych hnutelnych veci v suvislosti
s vykonom exekucie, doru€ovanie sudnych pisomnosti, ak je o to poziadany sudom, vykonavanie
osobitnych ukonov, na ktoré bol povereny sidom).

13. V sulade s uvedenymi zasadami ma odvolaci sud za to, Ze pokial je z obsahu spisu zrejmé, Ze
Zalobkyha sa domaha nahrady Skody, ktora mala byt sudnym exekutorom spdsobena v ramci vykonu
jeho sudnej &innosti na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, za takto spdsobenu $kodu nembze
zodpovedat priamo sudny exekutor, ale za tuto zodpoveda $tat.

14. KedZe vyporiadanie sa s otazkou pasivnej legitimacie v konani v zmysle z&kona ¢&. 514/2003
Z.z. predstavuje pouzitie iného pravneho predpisu, ktory sud prvej indtancie v dévodoch svojho
rozsudku neuviedol, vyporiadaval sa odvolaci sud v sulade s ust. § 382 C.s.p. s otazkou, &i ide o



procesnu situaciu, ktora by vyZadovala zo strany odvolacieho sidu vyzvu stranam, aby sa k takémuto
moznému pouZitiu ustanovenia véeobecného zavazného predpisu vyjadrili. Uselom tohto ustanovenia
je predidenie vydaniu tzv. prekvapivého rozhodnutia. Vychadza z principu predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty.
Pouzitie tohto ustanovenia odvolacim sidom znamend, Ze narok treba posudit, alebo podla celkom
iného pravneho predpisu ako ho posudil sud prvej indtancie, alebo sice podla toho istého pravneho
predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného § alebo iného jeho
odseku). Toto je prvou zakonnou podmienkou, ktora musi byt splnena. Pravnym predpisom (alebo aj
zdkonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouZity je pravny predpis, o ktorého
vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania Ziadna zo sporovych stran. V prejednavanej veci sa
v3ak o takuto situaciu nejedna. Z obsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dna 13.3.2015
(€l. 31) totiz vyplyva, Ze zalovany poukazoval aj na povahu pravneho vztahu sudneho exekutora na
jednej strane a ucastnika exekuéného konania na druhej strane. Uviedol, Ze takyto narok nevyplyva
zo sukromnopravneho vztahu. Poukazal na to, Ze sudny exekutor ma postavenie verejného Cinitela a
vykon exekué&nej €innosti je vykon verejnej moci. Pri takomto postaveni sidneho exekutora vznika medzi
nim a u€astnikom exeku€ného konania vztah verejnopravny. Poukazal v tomto smere na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 58/2009. Mal za to, Ze medzi nim ako Zalovanym - sudnym
exekutorom na jednej strane a Zalobkyfiou na strane druhej vznikol verejnopravny vztah a preto v
ob&ianskom sudnom konani chyba na jeho strane pasivna vecna legitimacia s prihliadnutim na zakon
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

15. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze o vyklad a pouzitie pravneho predpisu na ktorom odvolaci sud
zaklada svoje rozhodnutie, Ziadal Zalovany v priebehu konania a teda nejde o pripad podla ktorého pri
doterajSom rozhodovani by nebol pouzity tento pravny predpis. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil z tychto inych pravnych dévodov majuc za to, Ze vyhoveniu Zalobe brani nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného. Z tohto dévodu rozsudok sudu prvej instancie vratane jeho
spravneho vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

16. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p.. Neuspesnej Zalobkyni v odvolacom konani ndhrada trov odvolacieho konania
nepatri a Zalovanému odvolacie trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal stranam sporu nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



