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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
6. juna 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
N. Q.0.D.B.A. O, nar. XX. X. XXXXv Q. K., trvale bytom D. XXXX/XX, Q. K., t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody Vaznice Rapotice, Ceska republika, zamestnany,

uznava sa za vinn¢ého, Ze

hoci mu vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a jej vySka mu
bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 10C/99/2015 zo dna 11. 5. 2017,
pravoplatnym dna 8. 7. 2017, vykonatelny vo vyroku o vyzivhom dna 22. 6. 2017, ktorym bol zaviazany
odo diia 10. 3. 2015 prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry W. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
ako matka, vyzivnym v sume 45,- Eur mesacne vzdy do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca
vopred, k rukam matky maloletého dietata C. W., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/X, Q. K. -
V., odo dna 10. 3. 2015 az do 7. 6. 2021, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu Prachatice sp. zn. 1T/30/2020 v Ceskej republike a s vynimkou obdobia od 18. 10.
2018 do 16. 4. 2019, kedy bol vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
v Ceskej republike, a s vynimkou mesiaca maj 2019, kedy s jeho suhlasom za neho zaplatila vyzivné vo
vyske 45,- Eur jeho matka, svoju vyzivovaciu povinnost’ v Liptovskom Mikulasi ani inde neplnil pravidelne
ani v plnej vyske, pretoze bol nezamestnany, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nebol
ani poberateflom davok v hmotnej nudzi, nechaval sa zivit svojou priatefkou, vyzivné neplni aj napriek
tomu, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa dna 25. 4. 2019 zamestnal na pracovny pomer s pravidelnym
prijmom, ¢im za uvedené obdobie dlhoval na vyzivhom matke maloletej C. W. najmenej 3.067,90 eura,

teda

umyselne najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism.
b/ Trestného zakona).

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sid zara d uje na vykon trestu odhnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dra 21. 6. 2019 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas na N. Q. podana obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona).

Obzalovany N. Q. na hlavhom pojednavani po pouceni urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. Z dévodu, Ze
precin zanedbania povinnej vyzivy je Specifickym trestnym ¢inom a od podania obzaloby uplynula dihSia
doba, bolo potrebné zistit’ vysluchom obZalovaného a svedkyne, &i obZalovany aj po podani obZaloby
zaplatil nejaké vyZivné, sud vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny neprijal a postupoval tak, Ze
vykonal dokazovanie v celom rozsahu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze lutuje svoje konanie, ze dlIzi takéto peniaze, hoci boli
okolnosti, ktoré mu branili v zaplateni vyzivného a dalej vyuZil svoje pravo nevypovedat. Vzhladom na to
sud na navrh prokuratora precital jeho vypovede z pripravného konania zo dra 18. 6. 2018, 12. 7. 2018
a 24. 5. 2019, kedy vypovedal, Ze je cely Zivot nezamestnany, nikdy nemal Ziadneho zamestnavatela,
nebol samostatne zarobkovo &inna osoba, nepoberal Ziadne davky, od nikoho nikdy ni¢ nechcel. Zivi
ho priatelka J. J.. Za obdobie do 24. 5. 2019 C. W. neuhradil na vyzivu spolo¢nej dcéry W. vobec nic.
Pred nastupom do vykonu trestu, do dfia 18. 10. 2018 nikde nepracoval, bol dobrovolne nezamestnany.
Do nastupu do vézenia nemal Ziadny prijem. Zivila ho vtedaj$ia druzka. Po nastupe nahlasil vyZivovaciu
povinnost, okrem inych deti, aj na dcéru W. W., no vo vykone trestu ho nezamestnali, nezaradili po¢as
celého vykonu trestu do prace, nemali pre neho pracu. Na slobodu bol podmieneéne prepusteny dna 16.
4. 2019, po prepusteni sa na Urade prace zaevidovat nebol, z toho dévodu, Ze sa 25. 4. 2019 zamestnal
u zamestnavatela podnikatela F. z Prachatic v Ceskej republike, kde pracoval na pozicii pracovnika
v nabytkarskom priemysle. Dfia 25. 4. 2019 nastupil, takZze zatial nedostal nastupny plat, ktory bol
dohodnuty na 22.000,- eskych korun, tato suma zavisi od odpracovanych hodin. KedZze nedostal mzdu,
z toho dévodu opravnenej neuhradil vyZzivné za mesiace april a maj 2019. Hned, ako dostane prvu
vyplatu, uhradi bezné vyZivné, na uhradenie celej dlZnej Ciastky urlite nebude mat, je schopny splacat
diZzné vyzivné popri beZznom vyzivnom, chcel si dohodnut’ splatkovy kalendar. Uprimne olutoval svoje
konanie, Ze neplatil vyzivné na dcéru W. pravidelne a v plnej vySke. KedZe sa zamestnal, je velka
pravdepodobnost, Ze bezné vyZivné bude spolu s dlznym vyzivnym po Castiach splacat.

Svedkynia C. W., v pripravnom konani dha 30. 8. 2018 aj na hlavhom pojednavani vypovedala
zhodne, ked uviedla, Ze s obZalovanym Zili v spolo¢nej domacnosti. Po tom, Co zistila, Ze je
tehotna, mu to oznamila, odisla z Ciech na Slovensko, ukonéili svoj vztah. Dcéra W. sa narodila
XX. X. XXXX. S obzalovanym stratila kontakt, ziskala ho az zaCiatkom roka 2015, kedy sa s nim
telefonicky skontaktovala, odmietol s fou komunikovat’ a rieSit veci ohladne dcéry. Z toho dévodu
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ v marci 2015 podala navrh na uréenie otcovstva a vyzivovace;j
povinnosti, otcovstvo bolo potrebné dokazovat znalcom a testom DNA. Sud rozhodol rozsudkom sp.
zn. 10C/99/2015 zo dna 11. 5. 2017 a obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej dcéry
W. W. mesacne sumou 45,- Eur odo dha 10. 3. 2015, teda od podania navrhu. Ani to ho neprimalo
prispievat’ na vyzivu a ku diiu jej vypovede neprispel ani jedinym eurom. K svojej osobe uviedla, Ze
s dcérou byva v rodinnom dome u svojej matky na adrese trvalého bydliska. Je zamestnana, pobera
minimalnu mzdu a rodinny pridavok na dieta. Matke prispieva na naklady, na chod rodinného domu.
Ostatné minie na vychovu a vyzivu dcéry. Finan¢ne aj inou formou jej pomaha matka. Dcéra W. v
roku 2018 nastupovala do druhého ro¢nika zakladnej Skoly. Vydavky spojené so Skolskou dochadzkou
boli 50,- Eur mesaéne. K osobe obZalovaného méa vedomost, Ze byva v Ceskej republike, mal by mat
dalSie dve deti so su€asnou partnerkou. O dcéru W. od jej narodenia nejavi absolutne ziadny zaujem,
nikdy ju nevidel, ani nikdy nebol navstivit. Nikdy neprispel vyZivhym, ani Ziadnym inym spésobom na jej
vychovu a vyZivu. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti nemalo na fiu trvalo nepriaznivé nasledky, dcéra



nudzou netrpela. O nahradné vyZivné poZiadala v juli 2018. Exekuéné vymahanie vyzivného vzhfadom
na to, Ze otec dietata Zije v Ceskej republike, riesila cez Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu
deti a mladeze v Bratislave, vedené je pod spisovou znackou CM/138/2018, jej Zziadost bola postupena
prisludnému organu do Ceskej republiky.

V sulasnosti dcéra W. navstevuje 5. ronik zakladnej Skoly v Bobrovci. Poas celého obdobia
obZalovany zaplatil vyZivné len za jeden mesiac v maji 2019 vo vy8ke 45,- Eur prostrednictvom svojej
matky. Podla jej vypoctov by k dneSnému diiu mal dlhovat 3.857,- Eur. VyZivné exeku€ne vzhladom na
to, Ze obzalovany Zije v Ceskej republike, nevymahala. O pomoc poziadala Medzinarodné centrum v
Bratislave. Ked tam telefonuje, oznamia jej, Ze nemaju odpoved od &eskych organov a ma pockat. Od
roku 2018 pobera nahradné vyzivné vo vyske 45,- Eur mesaéne. Na vyzivné jej nebolo zaslané ni¢ ani z
vykonu trestu, kde obZalovany v su€asnosti je. Navrh na zvySenie vyzZivného na sud si nepodavala, bola
na socialke, kde povedali, Ze ma pockat, ako dopadne toto konanie. Dcéra pocas celého obdobia, ¢o
obZalovany neplati vyZivné, nudzou netrpela. Dokézala sa o fAu postarat, aj ked bola raz zamestnana,
inokedy nezamestnana, vzdy jej pomohla jej mama, u ktorej byvaju. Dcéra je zdrava, nema Ziadne
zvySené poziadavky, ma s fiou len bezné vydavky, ma sa dobre aj bez neho.

Rodnym listom maloletej W. W. mal sud preukazané, Ze sa narodila drfia XX. X. XXXX C. Q. K. otcovi
N. Q., nar. XX. X. XXXX a matke C. W., nar. X. XX. XXXX.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze vySka vyzivovacej povinnosti obZalovaného vodi
maloletej dcére W. W. bola uréena sidnym rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 10C/99/2015 zo dfia 11. 5. 2017, pravoplatnym dria 8. 7. 2017, vykonatefnym vo vyroku
o vyzivnom dna 22. 6. 2017, ktorym sud vyslovil, Ze odporca N. Q. je otcom maloletej W. W., narodenej
XX. X. XXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti matky a bol zaviazany odo dria 10. 3. 2015
prispievat’ na vyZivu svojej maloletej dcéry W. W., trvale bytom ako matka, vyzivnym v sume 45,- Eur
mesacne vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm matky maloletého dietata
C. W., nar. X. XX. XXXX.

Z vypovede matky maloletej vyplyva, ze W. W., nar. XX. X. XXXX, je v Skolskom roku 2021/2022
ZiaCkou 5. triedy zakladnej 8koly a povinnu Skolsku dochadzku si riadne plni, nenadobudla schopnost
samostatne sa Zivit a zakonna vyZivovacia povinnost’ obZalovaného voci nej nadalej trva.

Zo sprav Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze N. Q. za obdobie od 10. 3. 2015
do 7. 6. 2021 nebol poberatefom davok v nezamestnanosti a neboli mu poskytované Ziadne davky
nemocenského a Urazového poistenia, naposledy bol zamestnany v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica do 15. 3. 2013.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie, bol v nej vedeny do r. 2003, Davku v hmotnej nudzi ani iné
prispevky nepoberal.

Z oznamenia Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, vyplyva, Ze obZalovany nie je v
informagnom systéme Katastra nehnutefnosti evidovany ako vlastnik alebo spoluvlastnik nehnutefnosti.

Centrum pre medzinarodnu pravnu ochranu deti a mladeze pri vyméharvn’ vyzivného zo zahrani€ia
oznamilo C. W. postupenie jej Ziadosti prisluSnému prijimaciemu organu v Ceskej republike.

Zo spravy Uradu prace Ceskej republiky vyplyva, Ze obzalovany bol vedeny na urade prace do 25. 2.
2016, dovodom vyradenia bolo sank&né vyradenie - nedostavil sa na urad prace v stanovenom termine.
Ceskéa sprava socialneho zabezpe&enia zaslala spravu, podla ktorej obzalovany bol evidovany ako
zamestnanec od 2. 10. 2017 do 31. 10. 2017 u zamestnavatela Pekafstvi Cais s.r.o. a od 1. 5. 2015 do
31.7.2015 u zamestnavatela X.. C. D.Q., P..

Zo sprav a pracovnych posudkov zamestnavatelov obzalovaného vyplyva, ze u X.. C. D., P.., bol
zamestnany do 31. 7. 2015, vyZivovaciu povinnost’ nenahlasil. Z pracovnej zmluvy vyplyva pracovny
pomer na dobu neur€itu od 1. 5. 2015 so skuSobnou dobou na 3 mesiace. Pripojil vyplatné pasky
za mesiace maj, jun a jul 2015, z ktorych vyplyva mesacna Cistda mzda 8.188,- KE. Podla dohody o
ukoné&eni pracovného pomeru zo diia 31. 7. 2015 bol pracovny pomer ukon¢eny dohodou bez uvedenia



dévodu. Zamestnavatel Pekafstvi Cais s.r.o. Vlachovo Bfezi, uviedol, Ze obZalovany u nich pracoval
jeden mesiac, z toho tyzden bol praceneschopny, pracovné nasadenie nezodpovedalo ich predstavam,
bol nespolahlivy, mal opakované neskoré prichody. Pracovna zmluva bola uzavreta dfia 2. 10. 2017 na
dobu uréitu do 31. 12. 2017, pracovny pomer bol skon&eny v skusobnej dobe ku driu 31. 10. 2017, podla
mzdového listu za rok 2017 za 17 odpracovanych dni v oktébri 2017 dosiahol €istu mzdu 12.053,- K¢€.

Zo sprav Vazenskej sluzby Ceskej republiky zo diia 28. 3. 2019 vyplyva, Ze vo vykone trestu odnatia
slobody bol od 18. 10. 2018 s planovanym ukonéenim trestu dfia 18. 6. 2019. Nebol pracovne zaradeny,
nemal Ziaden prijem. Do prace su zaradeni odsudeni podfa aktualnych pracovnych moznosti, z toho
doévodu nemaju moznost Ziadat o pracovné zaradenie. VyZivovaciu povinnost na deti N.. Q.., O..
Q.., 0.. Q.., W. W. odstdeny oznamil pri nastupe do vykonu trestu. Ziadost o uskutoénenie zrazok,
uhrade vyZivného maloletych a nezaopatrenych deti sa matkam odosiela vo chvili, ked' je odsudeny
pracovne zaradeny, preto nie su uskuto€fiované Ziadne zrazky v prospech vyZivovanych deti. Z dal3e;j
spravy vyplyva, Ze bol dia 16. 4. 2019 podmieneCne prepusteny z vykonu trestu. Podla aktualnej
spravy dna 7. 6. 2021 nastupil do vykonu trestu odfatia slobody do véznice Ceské Budé&jovice, od
1. 7. 2021 bol premiestneny do vaznice Rapotice. Jeho spravanie bolo sludné, v osobnych veciach
poriadok udrziaval, konfliktné situacie nevyhfadaval a nevyvolaval. Prikazy zamestnancov véaznice
reSpektoval. Po zakladnom preskoleni bol na zaklade rozhodnutia odbornej komisie umiestneny do
Standardného oddielu, medzi viackrat vaznenych odsudenych. Bol mu stanoveny program Standardného
zaobchadzania, ktory piIni. V ramci vnutornej diferenciacie bol zaradeny medzi odsudenych, ktori svoje
povinnosti vo vykone trestu plnia Standardnym spdsobom. Pracovne zaradeny bol od 26. 11. 2021
vo vnutornom reZime vaznice v kuchyni, kde sa v su€asnosti zau€a na poziciu zmenového kuchara.
Za pracovné vysledky obdrzal dfia 28. 4. 2022 odmenu - pochvalu. Predpisy a nariadenia, ktoré
upravuju vykon trestu odfatia slobody dodrziava. V priebehu vykonu trestu bol celkovo jeden krat
disciplinarne odmeneny pochvalou, disciplinarne potrestany nebol. Zaradeny je pracovne od 26. 11.
2021 az doposial. Pri nastupe do zamestnania nahlasil vyZivovacie povinnosti na deti N.. Q.., O.. Q..
O. W. W,, neuvedeny datum narodenia, ani adresa, nepoznd, nevie. Zrazky na uhradu vyzivného su
uskutoChované v prospech maloletych N.. O. O.. Q..

Sud mal konanie obZalovaného N. Q. preukazané a obdobia, v ktorom obZalovany neplnil voci svojej
maloletej dcére vyZivovaciu povinnost vobec alebo len Ciasto¢ne a aku Ciastku dlhuje ku driu rozhodnutia
sudu, ustalil na zaklade vypovedi obZalovaného, vypocutej svedkyne C. W. a listinnych dékazov, ktorymi
bolo preukdzanég, Ze obZalovany neplatil riadne a v plnej vyske uréené vyZivné na maloletu dcéru W. v
obdobi od 10. 3. 2015, s vynimkou obdobia 18. 10. 2018, kedy nastupil vykon trestu odfatia slobody v
Ceskej republike, do 16. 4. 2019, kedy bol prepusteny z vykonu trestu, v neplneni vyZivovacej povinnosti
pokracoval aj po svojom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a aj po podani obZaloby az do dha
7. 6. 2021, kedy opat nastupil do vykonu trestu odhatia slobody v Ceskej republike, kde sa nachadzal
aj v den vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupna (dna 6. 6. 2022), t. j. spolu 5 rokov
a 9 mesiacov, pri€om bol povinny k rukam matky maloletej C. W. pInit vyZivné v obdobi od 10. 3. 2015
do 18. 10. 2018 vo vySke 45,- Eur mesacne (43 mesiacov x 45,- Eur = 1.935,- Eur plus 31,90 eura
pomernu Cast za mesiac marec 2015), v obdobi od 16. 4. 2019 do 7. 6. 2021 (25 mesiacov x 45,-
Eur = 1.125,- Eur plus 21,- Eur pomernu €ast za mesiac april 2019), ¢im mu na vyzivhom za celé
obdobie vznikol dlh vo vy8ke 3.112,90 eura, pricom sud zohladnil zaplatenie sumy vo vySke 45,- Eur
na vyzivné zaplatené prostrednictvom matky obzZalovaného v maji 2019, celkovy dih na vyzivhom tak
ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 3.067,90 eura. VyZivovaciu povinnost k maloletej W.
sice v oboch obdobiach vykonu trestu nahlasil, av8ak realne Ziadne zrazky na vyzivné vykonané neboli,
pretoZe pocas prvého obdobia vykonu trestu (18. 10. 2018 - 16. 4. 2019) nebol pracovne zaradeny a
pocas aktualneho vykonu trestu (od 7. 6. 2021) neuviedol dalSie Udaje k maloletej potrebné na zaslanie
zrazok na vyzivné. Schopnost’ a povinnost obZalovaného prispievat na vyzivu maloletej aj po€as vykonu
trestu odnatia slobody obZalovanym po datume 7. 6. 2021 by bolo mozné vyvodit’ z jeho realnej moznosti
zamestnat’ sa aj vo vykone trestu (spravy a lustracie potvrdzuju, Ze zamestnany je) a tiez z toho, Ze
voCi ostatnym maloletym detom svoju vyZivovaciu povinnost riadne nahlasil a su na ne vykonavané
zrazky z pracovnej odmeny odsudeného, v tejto Easti vSak sud postupoval v pochybnostiach v prospech
obZalovaného, kedZe nemal preukazanu ani vysku vyplacanej odmeny, ani Uplnost’ udajov potrebnych
na vykonavanie zraZky na vyzivnom, preto obdobie zavineného neplatenia vyzivného ohranicil diiom
nastupu vykonu trestu, kde si moznosti obzalovaného zabezpedit' si prostriedky na uhradu vyzivného
znaCne obmedzené.



PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je pritom ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné sa samé Zivit. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Kazdy rodic¢ je
povinny plnit' si zakonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Objektivne nepriazniva finanéna situacia obZalovaného, ktora by viedla
az k jeho socialnej odkazanosti nebola v konani preukdzana. Pokial bol obZalovany vedeny na urade
prace v Ceskej republike (do 25. 2. 2016), ddvod vyradenia z evidencie bol na jeho strane (nedostavil sa
na urad prace v stanovenom termine). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v obdobi,
kedy neplnil vyZivovaciu povinnost’ bol aj zamestnany a mal redlne pracovné moznosti, dokazal sa
zamestnat na riadny pracovny pomer na dobu neurgitl a zabezpegit si prijem v Ceskej republike, avak
pracovny pomer ukoncil bud dohodou, alebo zo strany zamestnavatela v skisobnej dobe, kedZe neboli
spokojni s jeho pristupom k praci, preto nemozno vyvodit zaver o Uplnej nemoznosti alebo neschopnosti
obzalovaného najst' si pracu, a zabezpecit' si tak prijem nielen na podporu svojich potrieb a oséb, s
ktorymi Zil v spolo¢nej domacnosti (druzka, dve maloleté deti), ale aj na platenie vyZivného vo vztahu
k detom z jeho predchadzajucich vztahov. Hoci mu bola za jeho pracu vyplatena mzda, Ziadnemu
zo zamestnavatelov vyZivovaciu povinnost na maloletu W. nenahlésil, vyzivné sam dobrovolne ani
Ciasto€ne neplnil. Zo Ziadneho dbkazu nebolo preukazané, Zze by obZalovanému akékolvek objektivne
okolnosti (nepriaznivy zdravotny stav, dlhodobé praceneschopnost, invalidita) branili v zamestnani sa a
plneni si vyZivovacej povinnosti, hoci aj len v minimalne moznej miere. Z uvedeného plynie len jediny
zaver, a to, Ze obZalovany, hoci mal riadnu vedomost’ o0 svojej vyZivovacej povinnosti vo&i maloletej
W., tejto sa umyselne vyhybal tym, Ze ju neplnil ani dobrovolne, ani cestou zrazok zo mzdy, kym bol
zamestnany a mal prijem.

Uvedené vypoveda o jeho nezodpovednom a fahkovaznom pristupe k plneniu si vdetkych rodi€ovskych
povinnosti, nielen tej vyZivovacej. Z precCitanej vypovede obZalovaného vyplynulo, Zze sa v priebehu
tohto obdobia nechaval vyZivovat svojou druzkou. S maloletou W. neudrziava Ziaden osobny, Ci
sprostredkovany kontakt, nekupuje, neposiela jej dareky pri prileZitostiach, Ziadnym spdsobom sa
nepodiela ani na jej vychove. Argumenty obZalovaného sud povazuje len za ospravedinenia a vyhovorky
v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti, pretoZe sa o zaslanie plnenia, i uz finanéného alebo
vecného preukazatelne ani len nepokusil. Zo spbsobu Zivota a vyjadreni obzalovaného je zrejmé, Ze
tak, ako nemal zaujem o kontakt s maloletou, nemal zaujem ani plnit si svoju vyZivovaciu povinnost
voCi nej. Prezentovany zaujem, Ze vyZivné bude platit hned ako sa zamestna, resp. dostane mzdu od
svojho zamestnavatela (pri vypovedi v maji 2019) mozno hodnotit’ len ako vyhovorky, v snahe oddialit
plnenie tejto povinnosti a tie ho nezbavuju povinnosti riadne si plnit’ vyZivovaciu povinnost voci jednému
z jeho maloletych deti.

O skutoCnosti, Ze obZalovany k plneniu si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ktorych ma
z rbznych predchadzajucich vztahov viacero, sved¢i aj skuto€nost, Ze na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ sa pod sp. zn. 2T/80/2020 vedie dalSie trestné konanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona za obdobie od 1. 4. 2018 az doposial, na iné jeho
dieta. V tejto suvislosti sa sud stotoZriuje s konStatovanim, ktoré pri prejednavani obdobnej trestnej
veci vyslovil Najvy$si sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Tdo 250/2012 zo diia 18. 4. 2012, ze
splodenie dietata nie je Sport ani zabava, hoci to tak niektorym jedincom spociatku méze pripadat. V
skuto€nosti tym, ale buduci rodi€ na seba berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely
dalsi Zivot, mnohokrat az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby svoje
zavazky a povinnosti dokazal vZdy a za kazdych okolnosti splinit.

Z vykonaného dokazovania a nezodpovedného postoja obZalovaného k plneniu, resp. skér neplneniu
si vyzivovacej povinnosti nielen voci maloletej dcére W., ale aj inému maloletému dietatu je zrejmé,
Ze obzalovany svoje vyZivovacie povinnosti dlhodobo ignoruje, si mu lahostajné a neprejavuje Ziadnu
snahu o plnenie svojich zavazkov vyplyvajucich mu z jeho rodi¢ovstva. Sud tiez poukazuje na dlhodoby
charakter pachania trestnej €innosti obzalovanym, ked' od zacatia pachania skutku 10. 3. 2015 az do
vyhlasenia rozsudku dna 6. 6. 2022 ubehlo viac ako 7 rokov, €o je doba dostatocne dlha na to, aby
si mohol zaobstarat finan&né prostriedky na pInenie aspofi minimalnej vyzivovacej povinnosti vlastnym
pri¢inenim. KedZe mal pIni vedomost o svojej vyZivovacej povinnosti, preto bol povinny vyuzit vietky
svoje schopnosti a moznosti na to, aby siich aj realne a v sulade so zakonom plnil. Vypovedou svedkyne
C. W. mal sud preukazané, ze v kritickom obdobi poc¢as, ktorého obzalovany vyzivné v plnej vyske, resp.
vbbec neplatil, maloleté dieta vdaka jej starostlivosti nudzou netrpelo.



V &ase vyhlasovania rozsudku sudom prvého stupfia si obZalovany dlhodobo neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as (podla § 138 pism. b/
Trestného zakona, tymto obdobim sa v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sudov povazuje obdobie
presahujuce 1 rok), preto sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku v obzalobe.

Vykonanym dokazovanim zhodnotenim vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazanu vinu obZalovaného v plnom rozsahu, pretoZe obZalovany si neplnil svoju zakonnu
povinnost, hoci vzhfadom na svoje schopnosti a moznosti vyZivovaciu povinnost voc&i svojej maloletej
dcére W. W. pInit mohol a mal a zaroven vedel, Ze je povinny vyzivné platit, ale umyselne tuto povinnost
zanedbaval. Preto sud dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal,
dopustil sa ho obZalovany N. Q., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/
Trestného zakona), po objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, preto ho sud uznal vinnym z jeho
spachania.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obzZalovaného zistil, Ze nema zaznam v registri priestupkov. V
registri trestov ma celkom 14 zaznamov z rokov 1993 az 2022 za trestnu innost rbzneho, prevazne
majetkového charakteru, ale aj za precin zanedbania povinnej vyZivy. Prvych sedem odsudeni (okrem
tretieho a piateho zdznamu, av8ak na ne nemozno prihliadat, kedZe boli vydané pred 1. 1. 2013) svedci
o odsudeni stdmi v Slovenskej republike. DalSie zaznamy su z odsudeni sudmi v Ceskej republike.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prachatice sp. zn. 3T/45/2022 zo dha 5. 4.
2022, pravoplatnym dfia 29. 4. 2022, pre trestny ¢in nedovolenej vyroby nakladania s omamnymi a
psychotropnymi latkami a s jedmi, na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky
a 4 mesiace so zaradenim do vykonu trestu s ostrahou, pri€om v ramci ukladania suhrnného trestu
boli zruSené skorsie rozsudky Okresného sudu Prachatice sp. zn. 4T/29/2021 zo dha 14. 10. 2021,
pravoplatny dia 14. 10. 2021 za trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, ktorym bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne a Okresného sudu Prachatice sp. zn. 4T/110/2020 zo diia 2.
3. 2021, pravoplatny dfa 30. 6. 2021, za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ktorym bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne. VSetky tieto, aj predchadzajuce
odsudenia Okresnym sudom Strakonice sp. zn. 3T/157/2014 zo diia 29. 1. 2015, Okresnym sudom
Prachatice sp. zn. 7T/46/2019 zo dfia 9. 1. 2020, Okresnym sudom Prachatice sp. zn. 1T/30/2020 zo
diia 8. 9. 2020, je nutné v sulade s ustanovenim § 7b Trestného zakona zohladnit rovnako, ako keby
bolo vydané sudom Slovenskej republiky, pretoZe boli vydané pre &in trestny aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Aktualne sa proti obZalovanému vedie dal3ie trestné konanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/80/2020 taktiez za precin zanedbania povinnej vyZivy vo&i inému jeho
dietatu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri¢om zistil, Ze obZalovanému je mozné
priznat jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, pretoZe sa ku skutku priznal
a olutoval ho, rovnako jednu pritaZujiucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, pretoze pred
spachanim skutku bol odsudeny za r6znorodu trestnu €innost. Za precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 3 Trestného zakona zakon ustanovuje trest odiiatia slobody vo vymere na jeden rok az
pat rokov. Pri rovnosti polah¢ujucich ani pritazujucich okolnosti mohol sud ukladat trest v nezmenene;j
trestnej sadzbe.

Z lustracii je nepochybné, Ze obzalovany je osobou, ktora sa opakovane dostava do rozporu so
zakonom, dopusta sa trestnej innosti rozneho charakteru, je teda recidivistom, opakovane odstudenym
na nepodmieneény vykon trestu odnatia slobody. Pri rozhodovani o vySke trestu sud vzal do uvahy aj
dihodobé pachanie skutku, jeho charakter, osobu obZalovaného, u ktorého ani opakované odsudenie na



nepodmienecny trest nevedie k jeho naprave a ani podmiene€ny odklad vykonu trestu u neho dostato¢ne
nenaplifia svoju funkciu, iny druh trestu nez nepodmieneény trest odiiatia slobody neprichadza do Gvahy
a je jedinym prostriedkom, ako mu zabranit v pachani dal3ej trestnej €innosti. Trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, teda v prvej polovici trestnej sadzby mozno stéle povazovat za dostatone
primerany a spravodlivy a mozno predpokladat, Ze spini svoj ucel, najma, Ze obZalovanému zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot a naplni aj ucel individualnej a generalnej prevencie.

Pre vykon trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu bol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



