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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediach sudcov, Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava BartoS$a, na hlavnhom pojednavani konanom dna
14.juna 2017 v Bratislave

rozhodol:

D. C. M.E.C.W. M. : O.. XX.XX.XXXX X. P, Z.
V. B., 8. XXXX/XX

uznava sa za vinného, ze

obv. C. M. vydavajuc sa za U. B., konatela realitnej a drazobnej spolo¢nosti U., F..E..D.. C.: XX XXX XXX,
F.F. T.. U..E.. 8. XXX/XX, Z. pod zédmienkou drazby 2-izbového bytu na 2.poschodi na ulici kpt. L. E.
XXXX/X X. V. inzerovanej na portali www.bazar.sk <http://www.bazar.sk> vylakal od poskodenej U. S. R.
P. L. 8. finanéné prostriedky vo vyske 13 380,- Euro a to tak, Ze pri opakovanej telefonickej komunikacii
z telefénnych &isiel XXXX XXX XXX R. XXXX XXX XXX v dfioch 22.-23.10.2013 poskodenej U. S., ktora
sa pocas hovorov nachadzala aj v mieste pobytu na F. H.. C.. 22/A v Bratislave, prisltbil prednostné
ziskanie uvedeného bytu po uhradeni sumy 13 380,- Euro ako drazobného depozitu vo vyske 20 % z
celkovej ceny bytu 66 900,- Euro na Gdet &. XXXXXXXXXX/XXXX, na zaklade &oho poskodeny L. 8. K.
F. U. C.. XXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. previedol na et &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. na osobu U. B., O.. XX.XX.XXXX dna 22.10.2013 v ¢ase o
17:30 hod. sumu 12 000,- Euro a nasledne dfia 23.10.2013 v ¢ase o0 10:00 hod. vlozil na totozny ucet este
sumu 1 380,- Euro, avsak spolognost U., s.r.o., ICO: XX XXX XXX neposkytovala realitni ani drazobnu
¢innost' a ani ziadny z bytov na 2.poschodi na H. M.. E. XXXX/X X. V. nebol predmetom drazby, ¢im
sposobil poskodenym U. S.D., O.. XX.XX.XXXXR. L. S,

O.. XX XX XXXX, D. Z. V. U. XXXX/XX, Z., $kodu vo vyske 13 380,- Euro,

teda

uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,
¢imspachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 44, § 42 Trestného zakona sid up 0§t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada
tresty ulozené:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 3T/62/2014, zo dia 3.juna 2014, pravoplatny drna 3.juna
2014,
- rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 2T/89/2011, zo dia 1.juna 2015, pravoplatny dfha 17.juna
2015,



- rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 0T/3/2010, zo dfia 28.januara 2010, pravoplatny dna
28.januara 2010,

- rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 1T/46/2012, zo dha 16.aprila 2012, pravoplatny dna
25.aprila 2012

- rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 2T/146/2012, zo dha 11.aprila 2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava, sp.zn. 3To/49/2016 zo dfa 6.decembra 2016 pravoplatny dha
6.decembra 2016

pretoZe poklada tresty uloZzené skorSimi rozsudkami na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za
dostatocné.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poskodenym U. S., O..
XXXXXXXX X. Z.R. L. S., O.. XX XX XXXX X. Z., D. V. Z., U. XXXX/XX, $kodu vo vyske 13 380,- Euro
(trinasttisictristoosemdesiat Euro).

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2, veta prva Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo takyto prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoze po vyhlaseni
rozsudku sa obZalovany a prokurator vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom tunajsieho sudu.



