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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. P, nar. XX. 1. XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka: P.. U. W., nar. XX. 1. XXXX, bytom XXX XX
N., D. B. XXXX/XX, zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. Gabrielou Trnkovou, so sidlom 960
01 Zvolen, Nam SNP 75/26 a otec: P. P., nar. XX. 1. XXXX, bytom XXX XX W. XXX, o navrhu matky
maloletého dietata na zvysenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
Cislo konania 17P/35/2021-195 zo dna 22.02.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 17P/35/2021-195 zo dna 22.02.2022 zrusuj
e avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. uloZil otcovi maloletého dietata povinnost prispievat’ na vyzivu mal. A. P., nar. XX 1. XXXX,
zvy8enym vyZivnym vo vySke 180,- eur mesacne, vZzdy do 15-teho diia v mesiaci, vopred k rukam matky
a vyZivnym, uréenym na tvorbu uspor maloletého vo vyske 50,- eur mesacne, vzdy do 15-teho difia
v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého Specifikovany vo vyroku rozsudku a to vSetko po¢nuc
driom 1. 7. 2021. Vyrokom Il. sud zameskané vyzivné za obdobie od 1. 7. 2021 do 28. 2. 2022 na
beZznom vyzivhom v sume 480,- eur povolil otcovi maloletého dietata splacat v mesacnych splatkach
po 70,- eur, spolu s beznym vyZivhym az do Uplného zaplatenia zameSkaného vyZivného a to poénuc
driom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok neuhradenim o i len jednej splatky,
vyrokom lll. sud navrh matky v prevysSujucej €asti zamietol, vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziaden z uastnikov
nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom V. konstatoval, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 272/2011-295 zo dna 27. 2. 2012 v Casti ur€enia vyZivného
na maloleté dieta.

1.1. Sud prvej indtancie v odovodneni rozsudku konstatoval, Ze matka maloletého dietata sa domahala
zvySenia vyzivného s odbvodnenim, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloletého rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5P 282/2011 - 295 zo dna 27. 2. 2012, kedy bol malolety A. zvereny
do jej osobnej starostlivosti a otcovi bola ur€ena vyska vyZivovacej povinnosti bezného vyzivného,
ako aj na tvorbu Uspor a bol upraveny zakladny ramec styku otca so synom. Tento rozsudok sa stal
pravoplatnym 9. 3. 2012. V ¢ase podania navrhu od posledného rozhodovania sudu uplynulo uz viac
ako 9 rokov, pricom odvtedy sa podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane vSetkych u€astnikov
konania ale predov3etkym na strane maloletého A.. V €ase rozhodovania sudu o vyzivhom mal malolety
A. 4 roky, navstevoval predskolské zariadenia. V sugasnosti je uz Zziakom 7.roénika ZS a ma aj rézne
mimo3kolské aktivity, s ktorymi su spojené zvySené vydavky. Malolety A. ma sukromné hodiny anglictiny,
druhou mimoskolskou aktivitou maloletého je plavanie, s ¢im su spojené takisto zvySené poplatky. V
obdobi rokov 2017 - 2018 otec hoci nepravidelne, ale prispieval na mimoskolsku ¢innost syna a to nad



ramec bezného vyzivného. V roku 2019 sa otec na tychto dvoch vydavkoch podielal tak, Ze s matkou ich
platili, jeden mesiac jeden rodi¢ a druhy mesiac druhy rodi€. V januari 2020 sa v8ak na tychto aktivitach
podiefal naposledy. Malolety A. sa mal za€asthoval aj na dou€ovani zo slovenského jazyka, matematiky.
Malolety je v puberte, prudko rastie, ¢o prinasa takisto zvySené naklady na stravu, oble€enie, obuv.
Matka uviedla, Ze jej mesacné prijmy su rodiCovsky prispevok v sume 387,10 eur, bezné vyzivné na
maloletého A. 120, - eur a pridavok na maloletého A. vo vySke 25,50 eur, teda jej mesacny prijem je
523,60 eur. Mesacné vydavky na maloletého A. za ngjomné, energie, byt, angli¢tinu, plavanie, vreckové,
kozmetiku, drogériu, Urazové poistenie, internet, vycislila v sume 559,95 eur a ro¢né vydavky, ako je
komunalny odpad, poistenie, obuv, obleenie, letna dovolenka mesacne spolu 135,63 eur. Okrem toho
mala aj mimoriadne vydavky na maloletého A. ako lyZiarsku vystroj v sume 400,- eur, plavecké okuliare
55,99 eur, Sportové potreby na lezenie cca 80,- eur. Spolu priemerné mesacné vydavky na maloletého
A. vycislila matka na sumu 740,25 eur. Matka maloletého dietata poukézala na to, Ze otec dietata
podnika a vzdy podnikal prostrednictvom réznych obchodnych spolo¢nosti a to FARMA SEBESLAVCE,
s.r.o. Blatnica, miller.build, s.r.o. Blatnica, miller.holding, a.s. Blatnica, SEBESLAVCE, s.r.o. Blatnica.
Poukazala na to, Ze firmy, v ktorych podnika otec maloletého dietata, maju vynosy, su to fungujuce
spolo¢nosti, vlastnia majetok, otec by tam nepodnikal, keby sa mu to neoplatilo. Z lustracie zo Socialnej
poistovne vyplyva, Ze otec nie je vedeny ako zamestnanec a nemdze si teda vyplacat’ minimalnu mzdu
tak, ako to tvrdil. Je nezamestnany ale nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Jeho prijmy sa
teda nedaju absolutne preukazat a preto matka poukazala na nutnost aplikacie § 63 ods. 2 Zakona o
rodine a teda sud by mal pri rozhodovani vychadzat z predpokladaného prijmu otca vo vySke 20 nasobku
Zivotného minima, €o je okolo 3 500,- eur mesaéne. Pokial otec predkladal listinné dokazy, tak za ostatné
2 roky nad ramec vyZivného takmer vbbec neprispel, az nedavno synovi kupil vetrovku v hodnote asi
200,- eur, takZe otec asi na to ma, ked teenagerovi dokaze kupit taka drahd bundu. Vztah medzi otcom
a synom matka oznacila za vynikajuci.

1.2. Sud prvej indtancie konstatoval aj procesné stanovisko otca maloletého dietata, ktory nesuhlasi s
navrhom matky na zvy3enie vyzivného a uviedol, Ze synovi kupil vetrovku v sume 219,- eur s tym, Ze on
pobera prijem od firmy muller.buildt v sume 350 eur, nie je to vS8ak mzda. Sud konstatoval aj stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory povazuje navrh matky za dévodny, poukazal na to, Ze uplynula dlhSia doba,
kedy bolo naposledy uréené vyzivné s tym, Zze vySku vyzivného ponechava na zvazeni sudu.

1.3. Okresny sud s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej ,Zakon o rodine“) a po
konstatovani vysledkov dokazovania a procesnych stanovisk u€astnikov konania potom konstatoval,
Ze mal za preukazané, Ze v €ase vydania rozsudku, ktorym sa upravovali prava a povinnosti rodiCov
k maloletému dietata matka bola na rodi€ovskej dovolenke , poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
190,10 eur mesacne. V sucasnej dobe je takisto na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok
vo vySke 378,10 eur. Jej prijem sa teda od doby posledného urenia vyzivného zvysil o sumu 188,-
eur. Od februara tohto roku méa aj dalsi prijem, nakolko pracuje na Ciastony uvazok, ktory vSak
nevedela z dévodu kratkosti €asu od zamestnania do rozhodnutia sudu zdokladovat, pribudla jej vSak
dalSia vyZivovacia povinnost voc&i dcére A., nar. 13. 2. 2020. Matka maloletého dietata uzatvorila
manzelstvo dna 14. 9. 2019. V &ase, ked sa rozhodovalo posledny krat o vyske vyzivného, poberal
otec maloletého dietata prijmy vo vyske 292, eur a 317,- eur, teda mal prijmy spolu vo vyske 609,-
eur. V roku 2021 mal prijem zo spolo€nosti miller.build, s.r.o. 630,- eur mesacne a v roku 2022 mal
prilem za mesiac januar vo vysSke 650,- eur mesacne. Prijmy otca sa takisto zvysili, oproti prijmu v
Case predchadzajuceho rozhodovania 609,- eur ma viac o 41,- eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze prijem
oboch rodi€ov sa zvysil. Sud mal takisto za nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora
bola eSte v roku 2012, uplynulo uz 10 rokov a od tej doby sa zvySili vydavky na maloleté dieta, ktoré
je starSie, predtym navstevovalo pred3kolské zariadenie, teraz je Ziakom zakladnej Skoly. Naklady sa
zvySili minimalne o inflaciu za uvedené obdobie, malolety syn chodi na hodiny angli¢tiny, matematiky,
slovenciny, jeho mimoSkolskou aktivitou je plavanie. Obaja rodi¢ia zhodne uvadzali, Ze so synom maiju
zvy8ené vydavky, sudu preukazovali doklady o platbach a nakupoch tovaru za oble&enie, obuv, 8kolské
pomd&cky, nakupovali mu zimné oble€enie, lyZiarske potreby, na ktorych sa podiefala aj matka maloletého
dietata, av8ak aj otec maloletého. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze je dovod na zvy3enie vyzivného
vzhladom na vy3s8ie vydavky na maloletého A.. Sud potom prihliadal na mozZnosti a schopnosti rodi¢ov
platit vySSie vyzivné. Tak, ako sud skor konstatoval, zvysil sa prijem u matky mal. dietata zhruba o 180,-
eur mesacne a aj prijem otca o sumu 41,- eur mesacne. Vzhlfadom k tomu, Ze prijmy otca maloletého
dietata sa nezvysili podstatnym spésobom, sud nemohol zvyS&it vySku vyZivného tak, ako to Ziadala



matka mal dietata na sumu 350,- eur mesacne, avSak zvysil vyZivné zo sumy 120, - eur na 180, -
eur mesacne s tym, Ze podla nazoru sudu takidto vysku vyzivného je otec maloletého dietata schopny
uhradzat’ uz aj vzhfadom na to, Ze tak, ako to tvrdil a preukazoval, je schopny mu zakupovat oblecenie,
obuv, iné potreby, platit za vySetrenie u zubara. Nateraz mal sud prvej inStancie za to, ze takato vyska
vyzivné postacuje pre potreby maloletého dietata. Pokial tento nastupi Studovat strednu Skolu a budu
s tym zvySené vydavky, matka opatovne moze poZiadat o zvySenie vyzivného.

1.4. Ohladom navrhu na zvySenie aj prispevku na tvorbu uspor, okresny sud konstatoval, Ze hoci
bola mozZnost' presunut tvorbu Uspor z 50, - eur mesacne, ktoru platil otec dietata na bezné vyZivné,
matka maloletého dietata toto odmietla s tym, Ze nadalej trva na tom, aby tvorba Uspor zostala
zachovana. Pokial matka maloletého dietata poukazovala na to, Ze otec podnika v 4 firmach, nie je
mozné automaticky povedat, Ze majetok, ktory je v tychto firméach, je majetkom otca maloletého dietata.
Je pravda, Ze otec v tychto firmach podnika , ale zo sprav, & uz z dafového uradu alebo zo sprav
uvedenych spolo€nosti vyplyva, Ze otec pobera prijem iba zo spolo€nosti muller.build, s.r.o. , pri¢om z
tejto spoloénosti vyuziva aj mobilny telefén a na 20 % firemné auto. Iné prijmy z uvedenych spolo€nosti
neboli preukazané, Ze by boli otcovi vyplacané. Uvedené spolo¢nosti to popreli. Okrem toho do spisu
boli podané aj dafiové priznania uvedenych spolognosti, z ktorych vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi mali
vysledok hospodarenia pred zdanenim zaporny a len pri jednej spolo¢nosti bol vysledok hospodarenia
pred zdanenim kladny a to prave spolo¢nosti miller.build, s.r.0., z ktorej ma otec prijem ale len vo vyske 1
338,19 eur ro¢ne. Nie je teda mozné tvrdit, Ze uvedené spolo€nosti by mali taky vysledok hospodarenia,
z ktorého otec by si mohol vyplacat’ vysSie prijmy a takymto spdsobom vo zvySenej miere prispievat na
vyzivné pre syna. Vzhfadom na vysSie uvedené potom sud prvej indtancie ponechal tvorbu Uspor a to
v takej sume, ako bola doteraz, teda v sume 50,- eur mesacne. KedZe matka chcela zvysit' vyZivné od
1.7.2021, sud zvysil vyzivné od tohto datumu a nakolko otcovi maloletého dietata vzniklo zame8kané
vyzivné od 1. 7. 2021 do 28. 2. 2022, spolu za 8 mesiacov po 60,- eur, ¢o je 480,- eur, sud prvej indtancie
povolil otcovi maloletého dietata splacat zameskané vyzivné v splatkach po 70,- eur spolu s beznym
vyzivnym az do uplného zaplatenia zameskaného vyzivného, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkami straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky. V prevySujucej €asti sud navrh
matky maloletého dietata zamietol a su¢asne vyslovil, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Zvolen 5P 272/2011-295 zo dha 27. 2. 2012 a to v €asti uréenia vyZzivného na maloleté
dieta. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata
vzhladom na skuto&nost, Ze sa s rozsudkom nestotoZfiuje, rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za nezdkonné, nespravne a nespravodlivé, ktoré odévodriuje podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“ a podla § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*)

2.1. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP povaZuje za naplneny, pretoze sud prvej indtancie
nevykonal v8etky matkou navrhované dbkazy pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, respektive sud
prvej inStancie navrhované dékazy vykonal povrchne a neuplne. Ak niektoré z navrhovanych dékazov
nevykonal, mal by sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviest dévody, pre€o tak neurobil. Nie je
napriklad jasné, preco ked navrhovala, aby sud prvej inStancie zistil bankové ucty vedené na otca, ako
aj vSetky obchodné spolocnosti, v ktorych pdsobi, sud vykonal lustraciu len s idajmi otca a spolo¢nosti
s ICO: 47 556 064 (pri lustracii nespravne uvedeny nazov spolognosti ako Miiller.holdings, s.r.0.). Sud
prvej inStancie nezddvodnil, pre€o nevykonal lustracie bankovych uétov aj pre spolo&nosti muller.build,
s.r.o. (ICO: 36 648 710), SEBESLAVCE, s.r.o. (ICO: 46 120 122) a FARMA SEBESLAVCE, s.r.0. (ICO:
48 331 431). Okrem PSS, a. s., ktora vypisy zaslala, sud pri dalSich zistenych u&toch bankové vypisy
nepozadoval, resp. ak ich banky na zaklade jeho dopytu nezaslali, uspokoijil sa s tymto stavom. Ziskanie
vypisov z bankovych uctov otca, &i jednotlivych obchodnych spolo€nosti, povazuje matka za délezité
pre nalezité zistenie finan&nych tokov hlavne obchodnych spolo€nosti, ako v nich otec hospodari a &i
sam seba neukracuje o riadny prijem. Je to nevyhnutné pre riadne zistenie majetkovych pomerov otca,
kedZe jeho prijmy nepochadzaju zo zavislej &innosti. Otec pri svojom vysluchu na prvom pojednavani
uviedol, Ze si z obchodnej spolo¢nosti muller.build, s.r.o. vyplaca nejaké pefiazné prostriedky. Podla jeho
slov to v8ak nebola mzda, lebo nie je zamestnancom tejto obchodnej spoloénosti a samotna obchodna
spolognost na dopyt uviedla, Ze otcovi nevyplaca ani podiel na zisku, ani odmenu ako konatefovi, ani
ni¢ podobné. Akym titulom teda otec dostava peniaze z tejto obchodnej spolo€nosti nebolo preukazané.



Sud sa podla nazoru odvolatelky nemdze uspokojit' s potvrdenim muller.build, s.r.o. o vySke pefiaznych
prostriedkov, ktoré su otcovi vypldcané, pretoZe nie je jasny pravny titul ich vyplaty, ani overitelnd
dovodnost’ vySky takéhoto prijmu. Okrem toho, potvrdenie vystavil sam otec ako Statutar a preto tento
dbkaz nepovazuje za doveryhodny. Z vypisov z uctov tejto, ale aj ostatnych obchodnych spolognosti, v
ktorych pOsobi otec, by bolo zistitelné nielen to, ako obchodné spolo¢nosti (a teda otec ako ich spolognik,
akcionar, €i Statutar) v nich hospodari, ale aj to, i nedochadza k Uhrade osobnych nakladov otca okrem
toho, Ze si ma nejaké financie vyplacat aj pravidelne. Taktiez je otdzne akou formou otec vyplatu
tvrdenych finanénych prostriedkov od miller.build, s.r.0. prijima, kedZe nema Ziaden bankovy ucet.

2.2. Dal$im navrhnutym a nevykonanym dékazom k prijmom a majetkovym pomerom otca bol dopyt
na Pozemkové spoloCenstvo VeliCovo Bobroveek, kedZe otec je vlastnikom pozemkov, ktoré tvoria
spoloéné nehnutelnosti obhospodarované tymto pozemkovym spologenstvom, pric¢om je vSeobecne
zname, Ze pozemkové spoloéenstva so spravovanymi pozemkami hospodaria, podnikaju a teda vedia
dosahovat’ aj zisk, ktory je nasledne vyplacany medzi jeho €lenov. Sud prvej inStancie nepostupoval
podla § 220 ods. 2 CSP, ked v rozsudku nezdévodnil, pre€o celé navrhované dokazovanie nevykonal,
pripadne ho vykonal len ¢iasto€ne (bankové lustracie boli urobené len pre dva z piatich poZzadovanych
subjektov). Takymto postupom bolo poruSené pravo matky na spravodlivy proces a rozsudok sa stava
nepreskumatefnym, &im je naplneny aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam o schopnostiach,
moznostiach a majetkovych pomeroch otca, ¢&im naplnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
a zaroven podfla § 62 ods. 1 CMP. Sud vyhodnocuje vykonané dokazovanie v bode 33 rozsudku, av8ak
z dékazov zabezpecenych v sudnom spise podla nazoru odvolatelky vyplyva omnoho viac déleZitych
skutoCnosti ako len tie, na ktoré prihliadal sud prvej inStancie. Matka poukézala najma na to, Ze zo
vSetkych predloZenych darfiovych priznani a uétovnych zavierok obchodnych spoloénosti, v ktorych
pdsobi otec, sud vyhodnoatil len ich celkovy vysledok hospodarenia v niektorych zdarfovacich obdobiach,
ktory bol vo va&sine pripadov zaporny. Podla nazoru matky sa vS8ak na podnikanie neda nahliadat’ len
takto obmedzene a je potrebné vyhodnotit celkové hospodarenie spolo&nosti. Obchodna spolo¢nost
muiller.holdings, a.s. mala v zdafiovacom obdobi roka 2020 vynosy z &innosti vo vySke cca 181 000 eur,
¢o nie je zanedbatelna Ciastka. Do zapornych €isel celkového hospodarenia ju dostali vydavky vo vyske
cca 327 000 eur, ich pbovod vSak znamy nie je. Spolo¢nost miller.build, s.r.0. mala v zdafiovacom obdobi
roka 2020 vynosy z &innosti vo vyske cca 311 000 eur, pricom do zisku len vo vyske 1 338,19 eur ju dostali
uplatnené vydavky vo vySke 310 000 eur, z &oho az cca 86 000 eur tvorili odpisy hmotného majetku. Ta
istéa obchodna spoloénost v zdafiovacom obdobi roka 2019 dosiahla vynosy vo vySke cca 527 000 eur,
vydavky vo velkej miere neznameho pdévodu mala vo vy8ke cca 472 000 eur a teda skoncila so ziskom
vo vySke cca 54 000 eur. Je neuveritelné, Zze by otec, ktory je v obchodnych spoloénostiach jedinym
akcionarom, spolo&nikom, ¢i Statutarom, z nich nemal prospech vy3Si ako len 650 eur mesacne, ked dve
z jeho obchodnych spolo¢nosti dokazu robit” aj niekolkostotisicové obraty. V zdafiovacom obdobi roka
2019 dosiahla aj spolocnost FARMA SEBESLAVCE, s.r.o. zisk cca 3 000 eur, pri vynosoch vo vyske
cca 8 700 eur a vydavkoch vo vySke cca 5 700 eur (z toho cca 3 100 eur odpisy hmotného majetku).
V zdafiovacom obdobi roka 2020 tato obchodna spolo¢nost zvysila vynosy, ale uctovne sa dostala do
straty. Z uctovnej zavierky obchodnej spolo€nosti muller.build, s.r.o. za zdanovacie obdobie roka 2020
vyplyva, Ze mala nerozdeleny zisk vo vySke cca 46 000 eur. Opéat’ nie je zrejmé, pre€o nedoslo k jeho
vyplateniu spolo€nikovi (otcovi), €o by zvysilo jeho prijem. V3etky vy3Sie uvedené skutoénosti nemozu
byt prehliadané pri rozhodovani sudu o vyZivhom s tvrdenim, Ze ide o majetok obchodnych spolo€nosti
a nie otca. Otec svojou €innostou, &i ne€innostou, ovplyviuje ich hospodarenie.

2.3. Okrem uvedenych dévodov odvolatefka poukazala na to, Ze sudu prvej indtancie davala do
pozornosti aj to, Ze z darnovych priznani obchodnej spolo€nosti miuller.build, s.r.o. vyplynulo, Ze ma
bankovy Uget v Ceskej republike, pretoZe si tam nechala vyplatit darovy preplatok. Zo zoznamu
platitefov DPH, ktory spolu s ich bankovymi uétami vedie Finan€na sprava SR, vyplyva, Ze bankovy
ucet v Ceskej republike ma aj spoloénost miiller.holdings, a.s. a SEBESLAVCE, s.r.0. Podnikanie tychto
obchodnych spolo¢nosti teda zjavne presahuje hranice Slovenskej republiky, €o ostalo zo strany sudu
prvej inStancie nepovdimnuté, nepreskimané. Otec si sam svoju edi€nu povinnost nesplnil, sud ho
nevyzval na predloZenie dbkazov, ale ani sam si doplfiujuce dékazy v ramci vyhlfadavacej zasady
nezabezpedil. Pokial otec tvrdi a sud prvej inStancie tak uzatvoril aj skutkovy stav, Ze schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca mu neumoziiuju prispievat’ na vyZivu syna matkou pozadovanym
vyzivnym, nevie si matka potom vysvetlit, ako si otec m6ze dovolit byt spoludlZznikom na Uvere z PoStova
banka, a.s. s obchodnou spoloénostou muller.holdings, a.s.. Predmetnd informacia vyplynula z lustracii



v bankach, ktoré su obsahom spisu. Na ziskanie Uveru je potrebné preukazanie bonity oboch dlZznikov.
Prevzatie takéhoto zavazku v3ak predstavuje neprimerané finanéné riziko, ktoré na seba otec prevzal,
pricom na vyZive svojho syna sa odmieta adekvatne podielat’ s tym, Ze mu to jeho pomery neumozriuju.
Matka poukazala na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, na ktory taktieZ sud prvej inStancie neprihliadol vébec.
Z hladiska osobnych vydavkov otca sud prvej indtancie podla naSho nazoru nedostato€ne zohladnil
usporu, ktoru vyuZiva otec, ked nie je vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a vyuziva aj na sukromné
ucely osobné motorové vozidlo, ktoré vlastni jedna z jeho obchodnych spolo¢nosti. Otec tak nemusi
znasat vydavky na tankovanie, poistenie, &i servis vozidla, ktoré v sihrne nie su zanedbatelné. Usporu,
ktoru otec dosahuje, je potrebné pri jeho vyZivovacej povinnosti zohladnit. Matka taktiez, s poukazom
na ¢l. 6 CMP zddraznila, Ze pre sud v tomto konani plati pri dokazovani vyhladavaci princip, a teda sud
je povinny aj svojou vlastnou €innostou vyhladavat’ a vykonavat dékazy pre riadne zistenie skutkového
stavu. V pripade maloletého Nicolasa si sud prvej inStancie nielenzZe tuto povinnost vébec nesplnil, ale
nereagoval ani na navrhy, namietky, & upozornenia zo strany matky v rdmci dokazovania. Sud prve;j
inStancie tak nemohol rozhodnut na zaklade riadne a Uplne zisteného skutkového stavu.

2.4. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie matka maloletého vidi aj v tom, Ze
vzhladom k zistenému skutkovému stavu, ako aj rozsahu vykonaného dokazovania, nedoslo k aplikacii
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine. Otec nie je v pracovhom alebo obdobnom pomere, ma prijmy z ingj
ako zavislej Cinnosti, s ¢im je spojena jeho povinnost svoje prijmy preukazat hodnovernym spdsobom,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a pod. K tomu vSak zo strany otca
nedoslo, resp. doslo len CiastoCne a to predloZzenim darnovych priznani, uétovnych zavierok obchodnych
spolo€nosti a na vyziadanie sudu aj jednoduchymi potvrdeniami jeho obchodnych spolognosti o tom, Ze
mu nie su vyplacané Ziadne pefiazné prostriedky titulom podielu na zisku, odmeny Statutarovi a pod. Otec
nepreukazal svoje prijmy spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, €o bolo jeho zakonnou povinnostou
a preto je na mieste aplikacia ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, t. j. vychadzat pri ur€ovani
vyzivného z fikcie jeho prijmu vo vy8ke 20-nasobku sumy Zivotného minima (cca 4 400 eur).

Na moznu aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona rodine upozorfiovala aj matka na pojednavani
dna 01.02.2022, ako aj na pojednavani dfia 22.02.2022. Sud prvej indtancie toto ustanovenie nielenze
neaplikoval, ale ani k jeho moznej aplikacii nezaujal Ziadne stanovisko v odévodneni rozsudku, pricom
matka poukazala na zavery vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 172/2013 zo diia 10.07.2013. Otec dlhoroéne podnika prostrednictvom viacerych obchodnych
spolo&nosti, dve z nich pdsobia v stavebnictve a to &i uz ako realizator stavieb, alebo v pripade obchodnej
spolo¢nosti miller.holdings, a.s. ako developer pri individualnej bytovej vystavbe a ma vo vlastnictve
mnozstvo stavebnych pozemkov na to uréenych (cca 21 hektarov pozemkov). Je vdeobecne znamou
skuto€nostou, Ze v poslednych rokoch nastal na naSom Uzemi stavebny rozmach, po vystavbe je dopyt.
Otec cez svoje obchodné spolo¢nosti podnika v pomerne lukrativnej oblasti. Napriek tomu sa snazi
navodit dojem, Zze mesacne Zije len zo 650 eur, byva v dome, ktory vlastni jeho sestra, vozi sa na
aute patriacej jeho vlastnej obchodnej spolognosti. Ak by bola pravda, Ze nie je v schopnostiach otca
podiefat’ sa na opravnenych, odévodnenych a preukazanych vydavkoch syna adekvatnym vyzivnym,
mal by zvazit ukondit’ takéto udajne neudspedné podnikanie a riadne sa zamestnat. Zhrndc uvedené méa
matka maloletého za to, Ze otec svoje skutoéné majetkové pomery zahmlieva, v konani ich nedostato¢ne
a spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti nepreukazal a preto je potrebné pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného aplikovat’ ustanovenie § 63 ods. 1 Z&kona o rodine. To, Ze otec podnikd cez obchodné
spolo€nosti a nie je riadnym zamestnancom, je jeho vlastné rozhodnutie, znaSa tak riziko neuspechu
v podnikani, o predstavuje neprimerané majetkové riziko, ktoré na seba dobrovolne prevzal. Na to
musi sud pri rozhodovani prihliadat. Na strane maloletého su jeho odévodnené potreby preukazané
a zodpovedajuce pozadovanému zvySeniu vyzivného. Matka zna8a vydavky na beznu vyZivu syna
v omnoho va¢dom rozsahu ako otec, €o bolo jednoznaéne preukazané. Pod tarchou neunosnosti
synovych vydavkov sa vratila aspori Ciastoéne do prace, €o je ale na ukor starostlivosti o dcéru. Nie
je spravodlivé, aby vydavky syna neumerne zatazovali len matku a jej manzela, ¢o otcovi maloletého
vyhovuje. Od februara 2020 otec synovi zakupil len 2x Sportové plavky spolu za 73,45 eur, zakupil nejaké
Skolské potreby v septembri 2020 za 27,05 eur a obuv na telesnu vychovu v oktdbri 2020 za 33,30
eur. Vydavky za zubara nie su pravidelnym vydavkom. Matka podotkla, Ze otec zakupil synovi, ktory
este stéle rastie, zimnu bundu za cca 200 eur. Ak si otec mohol dovolit' kupit’ synovi taku drahd bundu,
ktoru vyuZije len zhruba 2-3 mesiace v tejto sezoéne, nepochybne je v jeho mozZnostiach prispievat na
vyzivné ovela viac, ako ur€il sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom. Otec chcel, aby sa malolety
zUc&astnil dia otvorenych dveri na bilingvalnom gymnaziu v Su¢anoch, aby sa s fiou oboznamil, avSak na
vydavkoch spojenych s dou€ovaniami k prijimacim pohovorom sa nepodiela, hoci nie su zanedbatelné.



Bezné vyZivné v sume, ktoru urcil sud prvej inStancie, aj so zohladnenim primeraného prispevku matky,
nie je postacujuce na to, aby pokrylo vSetky odévodnené vydavky maloletého, t. j. jeho zakladné vydavky
ako byvanie, strava, obleCenie, €i obuy, ale aj jeho mimoSkolské aktivity a to hlavne dou€ovania zo
slovenského jazyka, matematiky, angli¢tiny, ako aj plavanie, Ci lezenie. Okrem takychto vydavkov su v
jeho pripade a veku odbévodnené aj vydavky na kulturu, ¢i socidlne vyzitie s rovesnikmi, ¢o sud prve;j
indtancie tieZ nezohladnil v uréenom vyZivhom. Matka tieZz poukazala na skuto€nost, Ze otec sa vzdy
staval k plneniu si vyZivovacej povinnosti laxne, v minulosti vyzivné dokonca neplatil vébec, v dosledku
¢oho matka podala na otca aj trestné oznamenie a viedli sa proti nemu aj exekucie, ¢o dotvara celkovy
obraz o tom, ako si otec plni zakladné povinnosti k milovanému synovi, s ktorym ma mimochodom dobré
vztahy.

2.5. Matka odvolanim napadla aj vyrok tykajuci sa tvorby Uspor a ma za to, Ze su schopnosti, moznosti
a majetkové pomery otca natolko dostatoéné, aby prispieval zvySenou sumou aj na tvorbu Uspor pre
maloletého a okrem bezZnej vyZivovacej povinnosti je vhodné, aby sa otec takouto formou podielal aj na
usporach pre syna do buducna. Vzhfadom na v8etky skutonosti povaZzuje matka zvySenie vyZivného
za plne dévodné a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, ze zvysi bezné
vyzivné na sumu 350 eur mesacne a vyzivné na tvorbu Uspor zvySi na sumu 80 eur mesacne pocnuc
driom 01.07.2021.

3. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky v prvom rade uviedol, Ze matkou navrhované a
poZadované bezné vyZivné vo vySke 350,- eur a vyZivné na tvorbu uspor 80,- eur (v konani pozaduje
zvySenie vyzivného na maloletého A. takmer o 300 %) a s tym suvisiace tvrdené vydavky na syna
povazoval a povazuje za premrstené. S tvrdeniami uvedenymi v odvolani matky nesuhlasi. Svoje
majetkové pomery nema dévod zahmlievat a teda v konani preukazal svoje skutoné majetkové pomery.
Nesuhlasi, Ze na vydavky, mimoriadne vydavky a mimo8kolské aktivity na maloletého nad ramec
neprispieval, nekupoval mu takmer Ziadne veci a Ze pokial mu az po podani navrhu matky zakupil nejaku
obuv a kupil zimnu bundu, ma sa jednat’ o ucelové konanie z jeho strany. Toto absolutne odmieta, vzdy
mal zaujem a aj ma sa podieflat’ na tychto nakladoch na syna a aj sa podielal v ramci moznosti aj nad
ramec urCeného bezného vyzivného, €o bolo v konani z jeho strany preukazané; napriklad podielal
sa na nakladoch na doucovanie angli¢tiny, plavanie vo vyske 50 %. Okrem iného synovi pravidelne
zabezpec€oval kompletnu lyziarsku vystroj. Pokial mu matka vytyka kdpu zimnej vetrovky za cca 200,-
eur., k tomu otec uviedol, Ze zimné vetrovky a topanky synovi vzdy kupoval on aj po minulé roky (doklady
som konani predlozil). Bola to prave matka, ktora nesuhlasila s tym, aby sa podielal na nakladoch
na doucovani v suvislosti s pripravou A. na prijimacie skusky na bilingvalne gymnazium. Ide v3ak o
mimoriadny vydavok na doucovanie, t.j. do doby uskuto&nenia prijimacich skusok, t.j. do 5/2022, preto
nie je dévod, aby toto bolo premietnuté do bezného vyzivného. Vzhladom k tomu, Ze malolety bol v Ease
konanie diia otvorenych dveri v $kole v Su¢anoch u otca, matka s tym nemala spojené Ziadne vydavky. V
zavere vyjadrenia otec uviedol, Ze so svojim synom A. travi €as (je v jeho domacnosti) vZzdy a pravidelne
minimalne tofko, kofko mu to umoziuje rozsudok €. k. 6P 41/2020-81, t.j. cca 3 mesiace v roku a teda
okrem bezZného vyZivného a vyZivného na tvorbu Uspor znd3a 100% nakladov, ked je malolety u neho,
ako aj iné naklady, ktoré v konani preukazal (napr. oSetrenie u stomatoldga, naklady za telefén...), ktoré
maju byt zohfadnené pri ur€ovani vysky vyZivného. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vo veci same;j
vykonal dokazovanie v rozsahu poskytujucom dostato€ny podklad pre uréenie vyZivného, skutkovy stav
teda zistil Uplne a aj spravne a z tohto vyvodil spravny pravny zaver, navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

4. Matka maloletého reagovala na vyjadrenie otca uZ len v stru€nosti a uviedla, Ze sa k jeho obsahu
vyjadrovat v podrobnostiach nebude, pretoZe v plnom rozsahu zotrvava na skuto€nostiach, ktoré uviedla
ako v odvolani, tak aj vo v8etkych svojich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach na jednotlivych
pojednavaniach.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky, ani k vyjadreniam otca a matky v odvolacom konani Ziadne
stanovisko nezaslal.

6. V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu vo vSetkych vzdjomne zavislych vyrokoch podla
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP , v spojeni s odvolacim dévodom



podla § 62 ods. 1 CMP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sidu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Podla ustanovenia § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v
tomto zakone.

8. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Vychadzajuc z ustanovenia § 111 pism. ¢/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o vyZive maloletého.

10. Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. V nadvéaznosti na citované ustanovenia CMP, podla ¢l. 6 CMP, sud postupuje v sudinnosti s
uCastnikmi konania tak, aby zistil skuto&ny stav veci. Sud je povinny na Ucely zistenia skutoéného stavu
veci vykonat vSetky potrebné dbkazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

12. Podfa ustanovenia § 35 CMP sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

13. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

16. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

18. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



20. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Nova uprava vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a je opodstatnena len za predpokladu, ak ma
sud jednoznacne a spolahlivo v konani preukazané, Ze pomery na strane povinného ¢i opravneného
sa zmenili do takej miery, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom uz nezodpoveda schopnostiam a
moznostiam povinného rodi¢a a odévodnenym potrebam nezaopatreného dietata. Ak vSak od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom uplynula dlhSia doba, uz tato skutoCnost je sama
osebe relevantnym dévodom opodstatriujucim novu Upravu vysky prispevku povinného rodi¢a na vyzivu
nezaopatreného dietata, pretoZe vyvoj Zivotnych nakladov, ako aj miera odévodnenych potrieb dietata v
C¢asovom horizonte niekolkych rokov ma nesporne stupajucu tendenciu, ktoru je sud povinny zohfadnit'.
Odvolaci sud poznamenava, Ze takato ¢asova okolnost sa vztahuje aj na dané konanie, pretoze od
pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti do podania navrhu matky na zvySenie
uréeného vyzivného uplynula doba viac ako desiatich rokov.

22. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze posledna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
A. ohfadom vyZivovacej povinnosti bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 272/2011-295 zo
dfia 27.02.2012, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloletého A. zveril do osobnej
starostlivosti matke, otcovi uloZil povinnost platit’ bezné vyzivné v sume 120,- eur mesacne a na tvorbu
uspor otca zaviazal platenim sumy 50,- eur mesacne a taktieZ upravil styk otca s maloletym. V konani
sp. zn. 6P 44/2012 Okresny sud Zvolen zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti a v konani sp. zn. 6P 41/2020 rozsudkom doslo k zmene Upravy styku otca s
maloletym dietatom.

23. Sud prvej inStancie porovnanim pomerov na strane tak rodi€ov maloletého dietata, ako aj
samotného dietata, konstatoval podstatné zmeny pomerov najma na strane dietata a to prave vzhladom
na Casovy odstup od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému. Pokial zdkonna
Uprava pre zmenu (zniZenie €i zvySenie, pripadne aj zruSenie) rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
vyZaduje preukazanie zmeny okolnosti majucich vplyv na posudenie schopnosti a moznosti povinného
rodi€a a s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata, je uz len vzhladom na uplynulu
znaénu dobu od poslednej Upravy vyzivného otca k maloletému dietatu nutné konstatovat, Ze nastali
zasadné zmeny najma v pomeroch na strane maloletého dietata. Je nesporné, Ze od poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P 272/2011-295 zo
dfia 27.02.2012 (pravoplatnym dria 09.03.2012), uplynula zna¢na doba (viac ako 10 rokov), v dosledku
¢oho doslo k podstatnej zmene pomerov a odévodnenych potrieb maloletého dietata. V ¢ase poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti otca mal malolety A. 4 roky, v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
o navrhu matky na zvySenie vyzivného mal malolety 14 rokov, bol Ziakom 7. roénika zakladnej Skoly.
Odvolaci sud nespochybriuje argumenty matky, Ze odévodeného naroky a potreby dietata vo veku 14
rokov su neporovnatefne vySsie, ako v obdobi poslednej Upravy vyZivného otca v roku 2012. V tomto
veku dieta mimoriadne intenzivne rastie, vyvija sa, jeho naroky na stravu (obzvlast chlapca) a oSatenie
sU zvy3ené a je tak nutné zohfadnit’ ako odévodnené zvySené vydavky matky na zakupenie oSatenia,
obutia, ale aj zvySenych nakladov na stravu a dalSie naroky dietata vo veku 14 rokov. Vzhlfadom na
vek maloletého je potrebné zohladnit ako odévodnené potreby aj veku zodpovedajice kvalitativne a
kvantitativne pestrejSie naroky dietata, akymi su zvySené vydavky na rézne mimoSkolské aktivity a
zaujmy dietata, moznost zakupenia aj inych ako len nevyhnutnych potrieb, ktoré viak uz v sucasnej
modernej spolo€nosti su potrebami, vytvarajlucimi bezny Zivotny Standard a predpoklad na vSestranny
rozvoj a intelektuélny vyvin dietata. Malolety mal zdujem nastupit od buduceho Skolského roka na
strednu Skolu, Studovat’ na bilingvalnom gymnaziu a s nastupom maloletého na vysSi stupen Skolského
vzdelavania su spojené nesporne vysSie vydavky nutné na zabezpecenie dalSieho Studia maloletého, na
zakupenie Skolskych, Sportovych a inych pomdcok a potrieb. Niet tak pochyb, Ze na strane maloletého
dietata nastali a to podstatné a zasadné zmeny pomerov, ktoré by samé osebe odévodrovali novu
Upravu vyzivného povinného rodi¢a.

24. Pokial ide o pomery matky a otca, sud prvej indtancie konstatoval, Ze doSlo aj na strane rodi¢ov od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu k zmene pomerov, ked v tom Case
matka maloletého bola na rodiCovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190,10 eur
mesacne, pricom v su¢asnej dobe pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,10 eur a od februara 2022



nastupila na CiastoCny pracovny uvazok k zamestnavatelovi. Jej prijem sa teda od doby posledného
ur€enia vyzivného zvysil o sumu 188,- eur (sud prvej indtancie vychadzal len z vySky rodi€ovského
prispevku). Okrem toho vSak sud prvej inStancie konstatoval, Ze od februara 2022 ma matka aj dalSi
prijem, nakolko pracuje na CiastoCny uvazok, ktory vSak nebolo mozné v ¢ase rozhodovania sudu pre
kratkost €asu od zamestnania do vyhlasenia rozsudku sudu zdokladovat. V €ase poslednej Upravy vysky
vyzivného otec maloletého dietata poberal prijmy vo vySke 292, - eur a 317,- eur, teda mal prijmy spolu
vo vysSke 609,- eur, v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie otec deklaroval prijem zo spolo€nosti
muller.build, s.r.o. vo vySke 650,- eur mesacne a prijmy otca sa takisto, hoci nie vyrazne, zvysili o 41,-
eur mesacne. V tomto smere - pokial ide o zistenie skutoéného stavu (§ 35, § 36 ods. 1 CMP), najma
ohladom zistenia pomerov na strane otca, je nutné konstatovat, Ze tu existuje odvolaci dévod podla §
62 ods. 1 CMP a to, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

25. Je nutné plne sa stotoznit' s odvolacou argumentaciou matky, Ze sud prvej indtancie nedésledne
a neuplne zistoval pomery na strane otca a uspokojil sa len s CiastoCnymi vysledkami dokazovania
ohladom dosahovaného (skuto€ného) prijmu otca a zistovania jeho skuto€nych moznosti a schopnosti
podielat sa na vyZivnom na maloletého dietata.

26. Je predovsetkym dbvodna odvolacia namietka matky, Ze sud prvej indtancie nevykonal matkou
navrhované dékazy (niektoré vObec a niektoré len &iastone), pokial vykonal lustraciu ohladom jedine;j
zo Styroch aktivnych obchodnych spolocnosti, v ktorych otec vykonava funkciu spolo€nika, konatefa,
predsedu predstavenstva , pretoZe z obsahu spisy vyplyva, Ze sud vykonal lustraciu uc¢tov v bankach len
ohladom osoby otca a spolo&nosti s ICO: 47 556 064 (pri lustracii nespravne uvedeny nazov spolognosti
ako Miller.holdings, s.r.0.). Sud prvej inStancie nezddvodnil, pre€o nevykonal lustracie bankovych uétov
aj pre spolo&nosti miiller.build, s.r.o. Blatnica (ICO: 36 648 710), SEBESLAVCE, s.r.o. Blatnica (ICO: 46
120 122) a FARMA SEBESLAVCE, s.r.o. Blatnica (ICO: 48 331 431). Okrem toho v$ak, Ze je nutné
sudu prvej inStancie vytknut nevykonanie navrhnutych dékazov (a teda neuplné zistenie skuto&ného
stavu veci), v odévodneni rozsudku sa navy$e ani vysporiadal s tym, pre€o navrhnuté dékazy nevykonal,
pricom v8ak je zdsadné najma to, Ze sudy v mimosporovom procese sa ani nemdzu obmedzit’ vyluéne
len na navrhy stran sporu; su povinné v zmysle &l. 6, § 35 a § 36 CMP vykonat aj z vlastnej iniciativy
aj iné dbkazy za u€elom zistenia skutocného stavu veci (zdsada materialnej pravdy). Je mozné suhlasit
s nazorom matky, Ze ziskanie vypisov z bankovych uétov otca, €&i jednotlivych obchodnych spoloénosti,
je doélezité pre ndlezité zistenie finanénych tokov hlavne obchodnych spolo€nosti, ako v nich otec
hospodari, a ¢i sdm seba neukracuje o realne dosahovatelny prijem, pokial deklaruje prijem len z
jedinej z uvedenych spolo¢nosti a to v sume 650 eur mesaéne. Je to nevyhnutné pre riadne zistenie
majetkovych pomerov otca, kedZe jeho prijmy nepochadzaju zo zavislej €innosti, ale z podnikatelske;j
¢innosti.

27. Okrem toho matka dbévodne poukazuje na to, Ze nie je mozné vychadzat vyluéne len =z
celkovych vysledkov hospodarenia obchodnych spolo&nosti vyplyvajucich z dafiovych priznani, pri¢om
poukazovala detailne na vynosy z podnikatelskej Cinnosti a vySku roCnych obratov obchodnych
spolo€nosti otca. Sud si je vedomy skuto€nosti, Ze pri osobach samostatne zarobkovo ¢&innych
(podnikajucich na zaklade Zivnostenského opravnenia, alebo prostrednictvom obchodnych spoloénosti)
je znaCne obtiaZne skuto&ne objektivne preukazat vysku ich &istého mesacného prijmu (pri zohladneni
zakonnych moznosti odpisov a odpoctov z dane z prijmov tychto podnikatelskych subjektov, prepojenie
osobného a firemného majetku a podobne), no nie je pritom mozné prehliadat, Ze otcom uvadzané
prijmy len z jedinej obchodnej spolo¢nosti a v sume 650 eur mesaéne nie je dostato€ne hodnoverna.
Podla vlastného vyjadrenia otca prispieva na potreby maloletého nielen vecnymi darmi, no taktiez
hradi aj naklady a potreby maloletého, ked' je malolety v jeho starostlivosti. Pokial by otec pri svojej
podnikatelskej Cinnosti v Styroch fungujacich obchodnych spolo€nostiach dosahoval len taky nizky
prijem, pripadne generoval ako vysledky podnikatefskej a obchodnej &innosti straty, zrejme by tato
skuto€nost bola pre neho dostatoénym podnetom na ukoncenie podnikatelskej Einnosti a tiez zruSenie
obchodnych spolo€nosti, v ktorych je jedinym spolo&nikom, konatefom, Statutarnym organom. Napokon,
vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti prave za u€elom dosiahnutia zisku je jednym z podstatnych
atribatov i pojmovym znakom podnikania, v zmysle zakonnej definicie tohto pojmu podla Obchodného
zakonnika (§ 2 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplinkov).

28. Relevantné z hladiska ustalenia skuto€ného stavu su aj namietky matky, Ze zjavne obchodné
spoloCnosti pre riadny podnikatelsky chod a obchodny styk nevyhnutne musia mat zriadené



podnikatelke ucty, ktoré su (ako to vyplyva z dariového priznania, kde je platobné miesto pre poukazanie
darového preplatku uvadzany ucet v Ceskej republike) zjavne (aj) v zahranici. Prijmy otca a jeho
majetkové pomery tak aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli v konani preukazané dostato¢ne, riadne
tak, aby bolo mozné vyhodnotit skutoény stav majetkovych a osobnych pomerov, schopnosti a realnych
moznosti otca, ako povinného rodi¢a. O skuto&nosti, Ze prijem otca pravdepodobne nie je pokryty
len nedpecifikovanym prijmom od obchodnej spolo€nosti muller.build, s.r.o. Blatnica v sume 650,- eur
mesacne, nasvedCuje aj skutoCnost, Ze otcovi nerobilo problém jednorazovo vynalozit vyse 200 eur na
zakupenie bundy pre maloletého, ktora suma, pri zohladneni nevyhnutnych vydavkov a nakladov na
hradenie osobnych potrieb otca, byvanie, energie, krytie nakladov na stravovanie, o$atenie, dopravu,
domacnost’ otca a podobné vydavky, ktoré tvoria bezné mesaéné vydavky osobné a domécnosti,
nasvedcéuje, Ze otec ma mesacne k dispozicii vy8Si prijem, ako sam deklaruje. NavySe, nie je mozné
prehliadat aj skuto¢nost, na ktord upozoriiuje aj matka, Ze ddveryhodnost potvrdeni o nevyplacani
Ziadneho prijmu zo Styroch fungujucich obchodnych spolo&nosti je diskutabilna s ohfadom na to, Ze
tieto potvrdenia si otec, z titulu Statutarneho organu tychto spolo¢nosti, vystavoval na svoju osobu
sam. NavySe, potom je otazne a v konani nebolo ozrejmené, aky charakter a pravny titul ma plnenie
vyplacané otcovi z obchodnej spolo¢nosti muller.build, s.r.o. vo vy8ke 650,- eur mesacne, ked nejde
ani o mzdu, ani o obchodny podiel na zisku, ani o odmenu ako Statutarovi (ako vyplyva z vyjadrenia
uvedenej spolo¢nosti). O aky prijem ide otec v konani neozrejmil a sud prvej inStancie to ani neskumal.

29. Napokon odvolaci sud prisvied€a dovodnosti a relevancii aj odvolacej ndmietke matky, Zze pokial
by otec nepreukéazal svoje prijmy spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti, bolo by na mieste zvazenie
aplikacie ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, t. j. vychadzat pri ur€ovani vyZivného z fikcie
jeho prijmu vo vyske 20-nasobku sumy Zivotného minima (cca 4 400 eur). Zasadné v3ak je, Zze sud
prvej indtancie sa s tymto ndvrhom matky Ziadnym spdsobom v odévodeni rozsudku nevysporiadal. Na
moznu aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona rodine upozorfiovala matka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne jednak na pojednavani diia 01.02.2022 (&.I. 184 spisu), ako aj na pojednavani dha
22.02.2022 (€.l. 194 spisu). Sud prvej inStancie toto ustanovenie neaplikoval, ale ani k jeho moZnej
aplik&cii nezaujal Ziadne stanovisko v odévodneni rozsudku, pricom len v bode 5. odévodenia rozsudku
konstatoval, Ze matka sa aplikacie tohto zakonného ustanovenia v konani domahala.

30. Odvolaci sud v suvislosti s touto odvolacou namietkou poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 172/2013 zo dfia 10.07.2013, v ktorom tato vy$$ia sidna autorita
vyslovila pravnu vetu: ,Nezaujatie Zziadneho stanoviska k namietke, podfa ktorej pri uréeni vysky
vyzivného pre maloleté dieta bolo treba postupovat’ v intenciach § 63 ods. 1 zakona o rodine, znamena
zjavnu neoddvodnenost rozsudku krajského stdu.“ V predmetnom naleze US SR v ramci odévodnenia
nalezu konstatoval : ,Treba prisvedCit staZovatelke, Ze o jej ndmietke, podfla ktorej vySku vyZivného
treba v danom pripade urdit' s pouzitim ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o rodine, vSeobecné sudy nijako
nerozhodli, resp. nezaujali k nej Ziadne stanovisko, a to aj napriek tomu, Ze tuto namietku uplatnila
jednak na pojednavani okresného sudu 13. marca 2012, ako aj v podanom odvolani. K tomu treba
dodat, Ze krajsky sud nezaujal k tejto namietke nijaké stanovisko, dokonca ani vo vyjadreni podanom
ustavnému sudu. Ustavny sud nema pochybnosti o tom, Ze uvedena namietka stazovatelky moéze mat
pre posudenie vySky vyzivného velmi zavazny, ba az rozhodujuci vyznam. Jej pripadnou aplikaciou by
doslo k ustaleniu vyrazne vysSieho mesacného prijmu odporcu, nez z akého sa vychadzalo. Obstoji preto
konstatovanie, Ze nezaujatie Ziadneho stanoviska k namietke, podfa ktorej pri uréeni vySky vyZivného
pre maloleté dieta bolo treba postupovat' v intenciach § 63 ods. 1 zakona o rodine, znamena zjavnu
neodévodnenost rozsudku krajského sudu. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti preto doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na
spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.
20 CoP 46/2012 (bod 1 vyroku nalezu)“.

31. Pokial tak ani sud prvej indtancie v danom rozsudku, ktory je predmetom odvolacieho prieskumu
nezaujal absolutne Ziadne stanovisko k namietke matky vznesenej opakovane v Stadiu prvoin§tanéného
konania o nutnosti aplikacie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, je dana rovnaka vada sudneho rozhodnutia,
ako bola zistena v konani pred Ustavnym sidom SR, kde bolo konstatované porusenie Ustavnych prav
u€astnika konania z tohto dévodu. Uz len toto samé osebe vedie k nutnosti zrusit odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie.



32. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vSetkych vzajomne zavislych
vyrokoch podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, v spojeni s odvolacim
dévodom podla § 62 ods. 1 CMP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33. Bude ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie a nalezite ustalit skuto¢ny stav veci a to nielen
v nadvaznosti na procesné navrhy na dokazovanie zo strany matky, ale reSpektujuc aj povinnost sudu
vyplyvajucu z ustanovenia § 35 a § 36 CMP, predovsetkym

- vyzvat otca maloletého dietata na predlozenie vypisov z jeho osobnych uctov ako fyzickej osoby za
obdobie uplynulého roka (a to vratane G¢tov vedenych v zahranici)

- vyzvat otca maloletého dietata na predlozenie vypisov z podnikatelskych uctov vsetkych jeho
obchodnych spolognosti za obdobie uplynulého roka (a to vratane u&tov vedenych v zahranici)

- vyzvat otca maloletého dietata na predloZenie poslednych dafiovych priznani za posledné zdarfiovacie
obdobie roka 2021 vSetkych obchodnych spolognosti, v ktorych pésobi ako Statutarny organ alebo
spoloénik ( kedZe v Ease vyhlasenia meritérneho rozsudku sudu prvej indtancie ich este sud za rok 2021
k dispozicii nemal )

- vyzvat otca maloletého dietata na ozrejmenie sudu, z akého pravneho titulu a najma akym spdsobom,
akou formou pobera prijem v nim deklarovanej vyske 650 eur mesacne od obchodnej spolognosti
muiller.build, s.r.o. Blatnica

- doziadat Pozemkové spoloCenstvo VeliCovo BobrovEek, v ktorom ma otec ako vlastnik pozemkov
nehnutelnosti obhospodarované tymto pozemkovym spolo¢enstvom za u¢elom zistenia, &i otcovi plynie
prijem z titulu vlastnictva tychto pozemkov

- vyzerat matku maloletého dietata na predlozenie potvrdenia o jej aktualnych prijmoch vzhlfadom
na skuto€nost, Ze od mesiaca februara 2022 nastupila na polovi¢ny uvazok do pracovného pomeru

- vyzvat matku maloletého dietata na oznamenie, ¢i sa malolety za&astnil prijimacich pohovorov na
bilingvalne gymnaziom a ¢i bol prijaty na $tudium na strednej kole od buduceho Skolského roka

34. V8etky uvedené, pripadne daldie vysledky dokazovania podla uvazenia sudu prvej instancie s
cielom zistit’ skuto€ny stav veci, budu potom nasledne vyhodnotené sidom prvej inStancie s dérazom na
splnenie si povinnosti otca umoznit’ sudu spristupnenie tdajov chranenych podla osobitnych predpisov a
splnenie si povinnosti oznamit skutoénosti potrebné na rozhodnutie, v nadvaznosti na zvazenie aplikacie
ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, zvazit, ¢i su naplnené dovody na aplikaciu ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a nanovo, v zavislosti na skuto&ne zisteny stav veci posudit realne schopnosti a
moznosti otca ako povinného rodi¢a podielat’ sa na vyZive maloletého dietata vzhladom na odévodnené
potreby a vek maloletého a nanovo zvazit' aj schopnost’ a moznosti otca maloletého dietata vzhladom
na zisteny skuto€ny stav veci prispievat’ aj na tvorbu Uspor maloletého. Pokial aj sud prvej indtancie na
z&klade doplneného dokazovania a nalezite zisteného skuto&ného stavu veci dospeje k zaveru, Ze nie
su dévody na aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, bude jeho povinnostou svoje zavery
ozrejmit’ v odévodneni rozsudku.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



