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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Juraja Babjaka, v trestnej veci proti obzalovanému D. H., pre
zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti dha 14. juna 2017, prejednal staZnost okresného prokuratora, proti uzneseniu
Okresného sudu vo Zvolene zo diia 17.05.2017 sp.zn. 4T/85/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje napadnuté uznesenie a podfa § 79 ods. 3 Tr. por. a
§ 72 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. ziadost obzalovaného D. H., o prepustenie zvazby zamieta s
tym, Ze u neho existuju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obzalovaného D. H. nenahradza dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo dfia 17.05.2017 sp.zn. 4T/85/2017 sud nad obZalovanym D.
H., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., bez nahlasenia bytom C., P. & XX, tohto ¢asu v UVV a UVTOS
Banska Bystrica, Komenského 7, uloZil dohlad probaéného a mediaéného uradnika, ¢im nahradil jeho
vazbu z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Podla § 80 ods. 2 Tr. por. obZalovanému
D. H., nar. XX XX.XXXX, ulozil povinnost oznamit' sudu, ktory vedie konanie v jeho veci, kazdu zmenu
miesta jeho pobytu. Podfa § 82 ods. 1 pism. f), pism. j) Tr. por. obZalovanému tieZ ulozZil bez pouzitia
technickych prostriedkov nasledujuce obmedzenia a povinnosti.

- povinnost pravidelne raz za mesiac sa dostavit pred probaéného a mediacného Uradnika s miestom
vykonu Okresny sud Zvolen, prvykrat do 5 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia,

- zakaz kontaktu s poSkodenou E. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., A. T. XXX/XX, a to v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami,

Podla § 79 ods. 3 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. obZalovaného D. H., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C., bez nahlasenia, bytom C., P. & XX, tohto &asu v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
Komenského 7, prepustil z vazby na slobodu.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost okresny prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu sa nestotozriuje. Podla jeho
nazoru predmetné rozhodnutie povazuje v danom Stadiu trestného konania za pred€asné, a to najma s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany uz bol sudne trestany za konanie vo vztahu k svojej matke,
E. H., a to Okresnym sudom Zvolen, pod sp.zn. 5T/51/2014 za precin nebezpelného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Okrem toho obZalovany od roku 2012 bol sedemnastkrat priestupkovo
rieSeny, pricom vo vacSine pripadov iSlo o priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, a to prave



vo vztahu k osobe poskodenej E. H.. Zdbéraznil, Ze obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud ulozil vo
svojom rozhodnuti o vazbe pod sp.zn. 4T/85/2017 zo diia 17.05.2017 nie su spdsobilé vzhfadom na
vy$8ie uvedené ucinne zabranit kontaktu obZalovaného s poSkodenou a redlne hrozi recidiva, a to aj
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany zatial UspeSne neabsolvoval ochranné protialkoholické
lieCenie, pricom trestnej aj priestupkovej €innosti sa dopustal hlavne pod vplyvom alkoholu.

Navrhol, aby odvolaci sud na zéklade podanej staznosti napadnuté uznesenie zrusil a vo veci rozhodol
sam o ponechani obZalovaného D. H. vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry vo Zvolene pod sp.zn. 1 Pv
200/16/6611-44 dia 31.03.2017 podal postupom podfa § 234 ods. 1 Tr. por. obzalobu na D. H. pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe.

Sud prvého stupfia po vykonani hlavného pojednavania vyhlasil rozsudok v danej trestnej veci, ktorym
D. H. uznal vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s
pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere tri roky.
Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozZil a ulozil mu probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51
ods. 2 Tr. zak. obZalovanému urcil skusobnu dobu vo vymere Styri roky. Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51
ods. 3 pism. b), pism. f) Tr. zak. obzalovanému ulozil bez pouZitia technickych prostriedkov obmedzenia,
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a v zakaze kontaktu s poskodenou E. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., A. T., XXX/XX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podfa § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51
ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probadnym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Vzhladom k tomu, Ze proti prvostuprfiovému rozsudku podal ¢o do vyroku o treste odvolanie okresny
prokurator, predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Tak obZalovany, ako aj jeho obhajca sa
opravného prostriedku voci prvostupriovému rozhodnutiu vzdali.

Obzalovany D. H. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 0Tp/386/2016 zo dria 04.12.2016 podla § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr.
por. v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 5Tpo/69/2016 zo dra 16.12.2016,
pricom vézba zadala plynut dia 02.12.2016 o 09.30 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/85/2017 zo dfia 05.04.2017 bolo po podani obZaloby
rozhodnuté podla § 238 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 72 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. o ponechani obZalovaného vo vazbe a podla § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por. o nenahradeni vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika.

Sud prvého stupnia, ktory prepustil z vazby na slobodu obZalovaného Jaroslava H. rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze vazobné dovody v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. v danom &tadiu konania uz neexistuju,
nakolko poskodend E. H. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 130 Tr. por. vyuzila svoje pravo
odopriet vypoved, a preto bola jej vypoved ¢&itana z pripravného konania.

Co sa tyka dévodov tzv. preventivnej vazby, podla prvostupriového sudu tieto v danom $tadiu konania
existuju v nezmennom rozsahu tak, ako boli ustalené vySsie uvedenymi rozhodnutiami €i uz okresného
sudu, ako aj krajského sudu, tykajucich sa vzatia obvineného do vazby, avSak s poukazom na § 76 ods.
1 Tr. por. v zmysle zasady proporcionality a k uloZzenému zatial nepravoplatnému trestu mozno vazbu v
danom &tadiu konania nahradit jednak dohladom proba&ného a mediacného uradnika v zmysle § 80 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. u obZalovaného za su€asného uloZenia povinnosti a obmedzeni vySSie uvedenych.



S nazorom prvostupfiového sidu mozno véak sthlasit len giastoéne. Co sa tyka dévodov vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud prvého stupfia spravne rozhodol, Ze v danom $tadiu trestného konania
tieto dévody uz neexistuju, vzhladom na vypoved poSkodenej E. H. a jej vyuzitia prava v zmysle § 130
Tr. por. na hlavhom pojednavani.

Na druhej strane dévody preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obzalovaného D. H.
trvaju aj nadalej, o spravne konstatoval aj sud prvého stupria, avSak vzhfadom na jeho osobu, ako aj
spOsob, ako malo déjst k protipravnemu konaniu z jeho strany vodi jeho matke, E. H., ako aj dizky &asu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nahradenie vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika v
jeho pripade neprichadza v Uvahu.

Je sice pravda, Ze z ust. § 76 ods. 1 Tr. por. vdzba v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty vézby v
pripravnom konani a vazba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny &as, av8ak na druhej strane
sud, ktory posudzuje moznosti nahradenia vazby institutmi uvedenymi v § 80 ods. 1 Tr. por. (v tomto
pripade nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediacného Uradnika) vzdy musi velmi zodpovedne
zohladhovat, ¢i charakterové a osobné pomery obvinenej osoby zarucuju, Ze v pripade jej prepustenia
z vazby na slobodu uvedena osoba svojim konanim zaruci, Ze nahradenie vazby spini ucel, ktory je
tym sledovany.

Odvolaci sud dodava, Ze Dohovor ani judikatura sudu neukladaju povinnost organov €innych v trestnom
konani alebo sudu nahradit’ vazbu obvineného, ale im poskytuje len takuto moznost. V danom pripade
odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou, ktord predniesol okresny prokurator v pisomnom
vyhotoveni staznosti, nakolko obZalovany uz bol sudne trestany za konanie vo vztahu k svojej matke E.
H., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/51/2014 zo dia 24.03.2014, pravoplatného
dria 05.04.2014 pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 360 ods. 2
Tr. zak., § 38 ods. 2, § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene€ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani
dvanast’ mesiacov.

SkuSobna doba tohto odsudenia uplynula dria 05.04.2015 a aj ked na pachatela v tomto pripade sa
hladi, akoby nebol odsudeny, z lustracii v registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovany od roku 2014 do
23.11.2015 v niekofkych pripadoch protipravne konal vocCi svojej matke E. H. jednak tym, Ze sa hrubo
voci nej spraval, ako ju aj mal fyzicky napadnut. Posledny zaznam z uvedenej lustracie je z 23.11.2015,
kedy mal nadavat’ svojej matke vulgarnym sposobom, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur,
a to Okresnym uradom Zvolen (&islo spisu OU-ZV-OVVS-2016/005464).

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné u
obzalovaného D. H. v tomto $tadiu konania nahradit vazbu dohladom proba&ného a mediacného
uradnika za sucasného ulozenia povinnosti, resp. obmedzeni, ktoré stanovil sid prvého stupna, a
preto staznosti okresného prokuratora v plnej miere vyhovel. Toto rozhodnutie umocnilo aj znalecké
dokazovanie a konStatovanie znalkyne E.. W. P., ktorym bolo zistené u obZalovaného chronické
(pokrocilé) Stadium syndrému zavislosti od alkoholu s miernymi organickymi zmenami CNS, na zdklade
ktorého znalkyfia navrhla obZalovanému ulozZit’ aj protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Odvolaci
sud nema zaruku v tom smere, Ze by v pripade prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu tento
po poziti alkoholickych napojov v suvislosti s jeho zavislostou opatovne sa nedopustil protipravneho
konania voci svojej matke. V tomto smere dohfad proba¢ného a mediaéného uradnika nemdze v nijakom
pripade takémuto moZznému konaniu zo strany obZalovaného zabranit.

Kedze staznost okresného prokuratora bola plne dévodna, odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a
obzalovaného z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadalej ponechal vo vazbe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



