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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Centkovou v spore Zalobkyne 1/., vSetci pravne
zastapeni JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, Phd., advokat, so sidlom Juzna trieda 28, KoSice proti
Zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00691135 v konani o zaplatenie 9.310 EUR
s prislusenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit spolusumu 705,95 EUR, z toho pre :

- zalobkyriu 1/ istinu 92,07 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od
21.3.2015 do zaplatenia,

- zalobkynu 2/ istinu 276,21 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z tejto sumy od
21.3.2015 do zaplatenia,

- zalobkynu 3/ istinu 276,21 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roc¢ne z tejto sumy od
21.3.2015 do zaplatenia,

- zalobkynhu 4/ istinu 30,73 EUR spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne z tejto sumy od
21.3.2015 do zaplatenia,

- zalobkynhu 5/ istinu 30,73 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne z tejto sumy od
21.3.2015 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany m& nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 84,8 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ az 5/ sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 28.11.2013 domahali vogi Zalovanému
zaplatenia sumy spolu 9.310 EUR, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj narok odévodnili skutkovym tvrdenim o tom, Ze Zalovany je vlastnikom stavieb : ,P. postavené
na parcele registra ,C* Cislo XXXX/X, ktora nie je zapisana na liste vlastnictva, a ,W., postavenej na
parcele registra ,C* Cislo XXXX/X, stavba je zapisand na LV &. XXXX, a ony, Zalobkyne su podielovymi
spoluvlastni¢kami pozemkov pod tymito stavbami, t.j. v katastralnom uzemi W. ako parcely registra ,E*
Cislo XXX/XXX vo vymere 2161 m2 ornej pddy, z ktorej boli Geometrickym planom XXX-XX-XXX-XXXX-
XXXz 23.1.1990 vycClenené z parcely, a to diel €. 8 - pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 1796
m2, ktory je pod K., diel &. 9 - pozemok parcelné Cislo XXXX/X. o vymere 94 m2, na ktorom je postavena
O. a diel €. 10 - pozemok CKN XXXX/X o vymere 100 m2, je to plocha okolo W. a tvori pristup ku W.
a napokon diel €. 11 - pozemok CKN parcelné &islo XXXX/X o vymere 34 m2, na ktorom je postavena
X.. Tvrdia, Ze Zalovany za uzivanie ich pozemkov ni¢ neplati. Zalobkyne si podla znaleckého posudku
uplatnili narok na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia ako za stavebné pozemky, kde su vietky



inZinierske siete, a to vo vy8ke 6 EUR/m2, &o je spolu vzhladom na ich jednotlivé spoluvlastnicke podiely,
Zalovana suma.

3. Na tieto skutkové tvrdenia zalobkyne navrhli vykonat dékazy : listy vlastnictva, znalecky posudok,
geometricky plan.

4.V priebehu sporu dalej Zalobkyne predloZili : vzajomnu komunikaciu medzi nimi a Zalovanym, zmluvy
0 najme nebytovych priestorov.

5. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 37Ro/700/2013, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit
Zalovanu sumu v celom rozsahu vratane nahrady trov konania.

6. Dna 29.1.2014 Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu dévodil, Ze nie je dana aktivna
legitimacia Zalobcov pre uplatnenie naroku za celkovu vymeru 2024 m2, pretoze pozadovat bezdévodné
obohatenie za uzivanie pozemkov by mohli len do vy8ky svojich spoluvlastnickych podielov, ale nie
nahradu za uzivanie nehnutelnosti, ako celku. Dalej namietal, Ze nie je dostatoéne preukazané, ze
novovytvorené parcely podfa geometrického planu €. XXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo dfia 23.1.1980 sa
zhoduju so skuto&nym stavom, pretoZe predmetné novovytvorené parcely nie su zapisané na liste
vlastnictva. Uviedol, Ze Zalovany v zmysle zakona €. 138/1991 Zb o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov nadobudol stavby : P. do vlastnictva na zaklade Delimitaného protokolu €. XXX zo dha
29.10.1992 od C. (odovzdavajuci) a v naroku odkazal zalobkyne na zakon ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktory sa vztahuje aj na
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny o.i. portovy aredl, na ktorych
vzniklo vo verejnom zaujme pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré v3ak nie je definitivnym
rieSenim a obmedzuje vlastnika pozemku v prospech obce len do usporiadania vlastnickych vztahov
formou zamennej zmluvy alebo do &asu vykonania pozemkovych Uprav. Uviedol, Ze Zalovany nie je
podnikatel'skym subjektom, a stavby nie su vyuzivané za u€elom zisku, ale vo verejnom zaujme a
Zalovany znasa naklady spojené s uzivanim veci, ale zalobcom v suvislosti s predmetnymi pozemkami
nevznikli Ziadne naklady. Preto sa domnieva, ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nie je
bezodplatné.

7. Na tieto skutkové tvrdenia Zalovany navrhol vykonat ddkazy : protokol o prechode vlastnictva majetku,
majetkovych prav na Zalovaného, zdznam z rokovania o posudeni dokladov a protokolu o prechode
vlastnictva, evidencny list.

8. V priebehu sporu Zalovany predlozil dalSie dokazy : znalecky posudok, zmluvu o zvereni majetku a
mesta do spravy.

9. Dia 10.3.2014 Zalovany vo vyjadreni k Zalobe okrem skutonosti uvedenych v odpore uviedol,
Ze Geometricky plan &.XXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo dfia 23.1.1980 predloZzeny Zalobcami nie je
dostatoCnym dbkazom preukazujucim skuto&ny stav, t.j. rozsah, akym stavby - Sportové N., ktorych
vlastnikom je Zalovany zasahuju do pozemkov, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobkyne, z
dovodu, Ze tento bol vyhotoveny pred viac ako 30 rokmi a Ze tento stav nie je zapisany v katastri
nehnutelnosti, pri¢om za tak dihi dobu odkedy bol tento geometricky plan vyhotoveny, mozno realne
oCakavat, Ze do8lo k zmenam (najma kvoli vykonanému ROEP, ktory bol v T. ukonéeny v roku 2013).
Poukéazal dalej na to, Ze je potrebné brat do uvahy aj do¢asnost vecného bremena. Zalovany neuznava
narok Zalobcov na nahradu vo vySke najmu za zastavané plochy, aj ked pozemky maju charakter
ornej pddy. Tvrdil, Ze predmetné nehnutefnosti uziva v sulade so Zmluvou o zvereni do spravy T. a
teda, zalovany sa Ziadnym sp6sobom bezddvodne neobohacuje na ukor Zalobkyn, preto ma zato, Ze v
predmetnom konani nie je pasivne legitimovanym.

10. Zalobkyne vo svojom podani doruéenom sudu dfia 22.3.2017 uviedli Ze velkost ich
spoluvlastnickych podielov na parcelach vyélenenych GP je nasledovna: P. - 1/10 k celku, ¢o je 202,4
m2 (VB 179,6 m2 bez VB 22,8 m2), R. - 6/20 k celku, ¢o je 607,2 m2 (VB 538,8 m2 bez VB 68,4 m2),
N. - 6/20 k celku, ¢o je 607,2 m2 (VB 538,8 m2 bez VB 68,4 m2), C. - 1/30 k celku, ¢o je 67,47 m2 (VB
59,87 m2 bez VB 7,61 m2), Y. - 1/30 k celku, ¢o je 67,47 m2 (VB 59,87 m2 bez VB 7,61 m2), t.j. spolu
predstavuje vymeru 1 551,74 m2 (VB 1376,94 m2 bez VB 174,8 m2). Preto Ziadaju vyplatit za uzivanie
ich pozemku spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 6 EUR/m2, &o predstavuje 1 551,74 m2 x 6 EUR/m2
=9 310 EUR. Navrhli zmenu petitu Zaloby tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 9.310 EUR a to
do troch dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom urok
z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 9.310 EUR od 21.3.2015 do zaplatenia. Respektive Zzalobkyne
navrhli alternativny petit v zneni ,Zalovany je povinny zaplatit P. istinu vo vyske 1.214,40 EUR, R. istinu
vo vyske 3.643,20 EUR, N. istinu vo vySke 3.643,20 EUR, C. istinu vo vySke 404,82 EUR, Y. istinu vo
vy$ke 404,82 EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovany je povinny zaplatit Grok z
omeskania vo vy8ke 5,05 % od 21.3.2015 P. zo sumy 1214,4 EUR, R. zo sumy 3.643,20 EUR,. zo sumy
3.643,20 EUR, C. zo sumy 404,82 EUR a Y. zo sumy 404,82 EUR do zaplatenia“.



11. Podla § 139 CSP Zalobca mdze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

12. Podla § 142 ods.1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

13. Sud pripustil zmenu Zaloby v zneni navrhu Zalobkyh na pojednévani dfia 24.5.2017 v celom rozsahu.

Sud vykonal navrhované dékazy a po ich vyhodnoteni za preuk azané rozhodné skutkové
tvrdenia povaZuje :

14. Aktivna legitimacia Zalobkyn vyplyva z ich podielového spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré su
predmetom tohto sporu, ako to vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX pre okres: W., t.j. k pozemkom registra
,E“, evidovanych na mape uréeného operatu pod parcelnym Cislom XXX/XXX o vymere 2161 m2 orna
pbdda, parcelné Cislo XXX/XXX. o vymere 1397 m2 orna pbda a parcelné &islo XXX/XXX o vymere 42
m2 orna pbda, ku ktorym maju zalobkyne podiely vo velkosti : Zalobkyha 1 podiel 1/10, Zalobkyna 2
podiel 1/4 a 1/20, Zalobkyha 3 podiel 1 a 1/20, Zzalobkyfa 4 podiel 1/30 a Zalobkyna 5 podiel 1/30.

15. Geometrickym planom €. XXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo dfia 23.1.1990 z boli parcely registra Q. o
vymere 2161 m2 orna poda vyclenené novovytvorené parcely :

- dielom &. 8 - pozemok parcelné ¢&isIC. o vymere 1796 m2, ktory sa nachadza pod K. ktory je vo
vlastnictve Zalovaného,

- dielom €. 9 - pozemok parcelné Cislo XXXX/X o vymere 94 m2, na ktorom je postavena O. ktora je
vo vlastnictve Zalovaného,

- dielom &. 10 - pozemok S. o vymere 100 m2, je to plocha okolo W. a tvori pristup ku W. ktora je vo
vlastnictve Zalovaného,

- dielom ¢&. 11 - pozemok CKN parcelné CisIC. o vymere 34 m2, na ktorom je postavena budova W.,
ktora je vo vlastnictve Zalovaného.

16. Z vypisu listu vlastnictva & XXXX pre okres: W. katastralne uzemie: W. vyplyva, Ze Zalovany je
vyluénym vlastnikom stavby - budovy pre Sport a rekreacné ucelF.) supisné Cislo XXXX postavenej na
parcele €.., avSak, pravny vztah k parcele, na ktorej leZi tato stavba, nie je evidovany na liste vlastnictva.
17. Z vypisu z Eviden&ného listu €. XXX a €. XXX pre obec W. zo 16.7.1992 vyplyva, Ze parcela &. XXXX
- N. vo vymere 1 ha 4483 m2 patrila uzivatelovi K. - L. 0 vymere 5956 m2 zapisana na meno uZivatela Y.
18. Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z jeho preukdzaného vlastnictva stavieb, ako to vyplyva z
Protokolu o prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav a zavazkov z 29.10.1992 odovzdavajuci C.
odovzdal preberajucemu (Mesto KoSice) ku driu 1.5.1991 nehnutelny majetok, ato : po 1. P. W. v hodnote
1.269.000,-K¢s a po 2. W. v hodnote 1.175.000,-K&s, za celkovu sumu 2.444.000,-K&s s poznamkou,
Ze podla vyjadrenia U. W. nie su parcely €. XXXX - N. majetkovo vysporiadané.

19. Dfia 19.3.1993 bola medzi odovzdavajucim Mesto KoSice a preberajucim T. uzavretd Zmluva &. U.
o zvereni majetku mesta do spravy, na zéklade ktorej zalovany, ako odovzdavajaci ku diu 1.2.1993
odovzdal nehnutelnosti vo svojom vlastnictve: po X. P. v hodnote 1.269.000,- K&s a po 2. W. v hodnote
1.175.000,- K¢s za celkovu sumu 2.444.000,- K&s preberajucemu do jeho spravy.

20. Zo Znaleckého posudku €. X/XXXX N. (znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb) zo dfia 4.1.2012, ktory bol vypracovany na objednéavku
Zalobkyn vyplyva, Ze v8eobecna hodnota pozemkov : parc.. XXXX/XXX. zastavana plocha a nadvorie
(184 m2), parc.¢. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie (54 m2), parc.C. XXXX/XXX zastavana plocha
a nadvorie (2 m2), parc.€. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie (172 m2), parc.€.. zastavana plocha
a nadvorie (104 m2) bola stanovena sumou 41.692,80 EUR (516 m2 x 80,80 EUR/m2) a to metédou
polohovej diferencidcie vzhladom na skutonost, Ze nehnutelnost ohodnocovana v tomto posudku
nebola prenajimana, ale bola uzivana vlastnikmi stavebnych pozemkov. Znalec dalej stanovil vSeobecnu
hodnotu ro€ného najmu pozemkov vypoc¢tom z jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku pri zohladneni
aj dalSich faktorov, napriklad, koeficient povySujucich faktorov stanovil na 2/0, pri zohladneni dariového
zataZenia dariou z prijmu a ¢asu navratnosti investicie na dobu 15 rokov, na zdklade €oho stanovil najom
vo vyske 6,993 EUR/m2 takto : parcela €. XXXX/XXX. vo vySke 1.286,71 EUR, parcela &. XXXX/XXX vo
vyske 377,62 EUR, parcela €. XXXX/XXX vo vy8ke 13,99 EUR, parcela &. XXXX/XXX vo vyske 1.202,80
EUR, parcela €. XXXX/X vo vy8ke 727,27 EUR, spolu v sume 3.608,39 EUR (108.706,36 SKK).

21. Pravny zastupca Zalobcov vo vyjadreni zo diia 11.2.2014 k ndmietkam Zalovaného (z 29.1.2014)
uviedol, Ze vymery pozemkov uvedené v Zalobnom navrhu, na ktorych sa nachadza K. boli vy€lenené
Geometrickym planom z roku 1980, vyhotovenym Geodéziou n.p. na majetkovopravne usporiadanie,
teda ide o Uradné zameranie pozemkov overené $tatom. Dalej argumentoval, Ze Zalobkyne si v Zalobe
uplatiiuju bezdévodné obohatenie, alebo ro¢nu finanénu ndhradu za vecné bremeno len za m2, ktoré
im patria podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov, nie za celt vymeru. K otazke vecného bremena



uviedol, Ze zo strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava, nakofko Zalobkyne,
ako vlastnici pozemku pod stavbami nemo6zu ho pokojne uzivat, nakolko Stat zriadil zdkonom vecné
bremeno, dalej k obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza vo verejnom zaujme (aby bol pristup k
pozemkom a domom a verejnym priestranstvam) a napokon, v sulade s €¢l. 20 ods. 4 Ustavy musi byt
nahrada. Preto znenie § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. mozZno vyloZit tak, Ze po a) zriadenim vecného
bremena dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava, po b) ide o nezvratné obmedzenie vlastnickeho
prava, ta cesta tam bude stéle, po c) k obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza vo verejnom zaujme
a po d) ide o odplatné zriadenie vecného bremena. Poukazal na to, Ze vlastnici pozemkov pod N. uz
niekolko rokov dozadu navrhovali uzatvorenie ngjomnej zmluvy, k €omu ale nedoslo.

22. Pravny zastupca Zalobcov k namietkam Zalovaného dha 24.4.2014, a k pasivnej legitimacii
Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom stavieb, preto je pasivne legitimovany a T. ma futbalové
ihrisko aj s inymi stavbami len zverené do spravy, av8ak aj napriek tomu navrhol aby do konania vstupila
aj T. a aby na zaplatenie vymahanej sumy boli zaviazané spolo€ne a nerozdielne. K bezdévodnému
obohateniu z platnej judikatury poukazal na zaver o tom, Ze ak vlastnik stavby ma postavenu stavbu
na cudzom majetku, k uzivaniu cudzieho pozemku dochadza uz tym, Zze su na fiom postavené cudzie
stavby a je bez pravneho vyznamu, akym spésobom je vlastnicke pravo k stavbam vlastnikom stavieb
konzumované, teda €i tieto stavby prenajima, alebo &i ich uziva osobne. Teda vecné bremeno je viazané
na vlastnika nehnutefnosti a z vecného bremena vznikaju prava a povinnosti pre subjekty vztahu
zaloZeného vecnym bremenom. Preto, aby ucinky vecného bremena zostali zachované aj po zmene
vlastnikov nehnutelnosti a zavazovali aj buducich vlastnikov, treba zriadit vecné bremeno in rem. To, Ze
pasivne legitimovanym je Mesto KoSice, svedci aj fakt, Ze vecné bremeno pod stavbami bolo zriadené
v prospech vlastnika stavby a nie v prospech spravcu.

23. Sud Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-78 dfia 19.5.2014 (pravoplatnost’ diia 30.5.2014) zamietol
navrh Zalovaného zo dia 6.3.2014 na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 38C/74/2014, 36C/10/2014,
24Er/699/2013, 35Er/699/2013 a 12Ro/700/2013.

24. Dha 28.1.2015 sud na navrh Zalobkyh Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-83 pripustil vstup T. na
stranu Zalovaného (2).

25. Na pojednavani diia 30.4.2015 pravny zastupca Zalobcov zotrval na Zalobe v celom rozsahu a na
upresnenie uviedol, Ze Zalobcovia vygcislili pévodne vySku bezdévodného obohatenia vo vySke najmu ¢o
je v priemere 6 EUR/m2, avSak zo zdkona bolo zriadené zakonné vecné bremeno, za ktoré im patri podla
&lanku 20 ods.4 Ustavy primerana finanéna nahrada, ktord uréili vo vyske priemerného najmu. Kedze
zakon nehovori o jednorazovej nahrade, tak nahradu urdili vo vySke mesacnych platieb vypo&tom :
1.550,74 m2 x 6 EUR/m2= 9.310 EUR, z ktorej maju Zalobcovia podiel vo vy8ke ich spoluvlastnickych
podielov.

26. Povereny zastupca Zalovaného | na pojednavani dfia 30.4.2015 uviedol, Ze Zalovany narok Zalobkyr
1 az 5 neuznava, pretoze zakon neuvadza, ze za takto zriadené vecné bremeno patri nahrada, preto
je bezodplatné a titul na plnenie neexistuje. Odkazal na znenie Clanku 20 ods. 4 Ustavy, kde ide o
nutené obmedzenie vlastnickeho prava vzniknutého na zdklade zakona, ale nie zakonom, ako je to v
tomto pripade. Zhodné stanovisko zaujal aj generalny prokurator vo veci o mimoriadne dovolanie vo
veciach €.k.5 MCdo 3/2015 a &.k.7 MCdo 3/2015. Zarover navrhol, aby bol v konani vyhotoveny znalecky
posudok na stanovenie hodnoty nie obvyklého najmu, ale nahrady za vecné bremeno.

27. Pravny zastupca Zalovaného 2 na pojednavani dfia 30.4.2015 namietal nedostatok pasivnej
legitimacie v zmysle s § 6 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Z.z. o majetku obci, podfa ktorého su zakonom
zverené Casti majetku do spravy mestskym Castiam a mestska €ast nemdze nadobudat’ majetok do
svojho vlastnictva.

28. Na pojednavani dfia 30.4.2015 Zalobkyria 3 uviedla, Ze tento spor s Mestom rieSia uz od roku
1989, snazili sa mimosudne, az pre nezaujem z jeho strany boli nuteni podat tuto Zalobu. Maju
zamedzeny vstup na vlastné pozemky, Zalovany na nich zavolal 8tatnu aj mestsku policiu. Potvrdila, Ze
s nehnutelnostami nemaju spojené Ziadne naklady, neplatia za pozemky dane, neobhospodaruju ich,
nestaraju sa o ne, lebo nemo6zu na ne vstupit, priestor na pozemkoch je uzavrety. Poukazala na to, Ze
W. sukromnej osobe, a teda na tom eSte zaraba.

29. Zalobkyna 2 na pojednavani dria 30.4.2015 tvrdila, Ze od roku 1989 miestny Urad vébec s nimi
nechcel jednat, obratili sa preto na Magistrat Mesta KoSice zhruba 20-krat, ale ani tam s nimi nikto
nechcel jednat. V roku 2013 im ozndmili, Ze im daju nahradné pozemky, s &im Zalovana 2 nesuhlasi.
30. Dna 7.5.2015 pravny zastupca zalobkyri v pisomnom podani k vypodtu Zalovanej sumy uviedol,
Ze celkova vymera pozemkov vy&lenenych Geometrickym planom €. OXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo dfa
23.1.1990 je spolu 2024 m2 a velkost' spoluvlastnickych podielov Zzalobkyri na parcelach vy&lenenych
geometrickym planom je nasledovna: Zalovanej 1 je 1/10 k celku, €o predstavuje 202,4 m2, Zalovanej



2 je 6/20 k celku, €o je 607,2 m2, zalovanej 3 je 6/20 k celku, €o predstavuje 607,2 m2, Zalovanej
4 je 1/30 k celku, ¢o predstavuje 67,47 m2, zalovanej 5 je 1/30 k celku, ¢o je 67,47 m2, spolu ide o
vymeru 1551,74 m2. Zalobkyne Ziadaju vyplatit nahradu za vecné bremeno od 1.11.2011 do 1.11.2012
v sume po 6 EUR/m2, t.j. 1551,75 m2 x 6 EUR/m2 je 9.310 EUR. Pravny zastupca Zalobkyr dalej
uviedol, Ze v tomto pripade dochadza k : a) k obmedzeniu vlastnickeho prava, pretoze pozemok pod
stavbami Zalobkyne nemdzu uzivat, nakofko je tu zriadené vecné bremeno kvéli vodovodu, kanalizacii,
stipom vysokého napétia, pravu prechodu, tak je mozné pozemok uzivat aspor v obmedzenom rozsahu
a fakticky s nim disponovat, a teda v zmysle nalezu US SR PL. US 10/09-115 vlastnikom ostava
len holé vlastnictvo, dalej po b) dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza vo verejnom
z4ujme, ide o nezvratné obmedzenie vlastnickeho prava (so skutkami vyvlastnenia, nakolko vlastnikom
ostava len holé vlastnictvo) - K. a stavby tam budu stale, teda nie je to dogasné vecné bremeno. Dalej
po c) dochadza k obmedzeniu zakonom a po d) doslo k nemu v sulade s &.20 Ustavy SR, za &o
musi byt poskytnuta primerand nahrada. Poukéazal na to, Ze k zriadeniu zdkonnych vecnych bremien
doslo preto, lebo aj ini vlastnici stavieb, aj Zalovany 1, si neplnili svoje povinnosti tym, Zze v rokoch
1991-2009 nevysporiadali pozemky pod stavbami. Zalovany hovori o dogasnosti vecného bremena, t.j.
do ukonCenia pozemkovych uUprav s tymto nesuhlasil, nie je to preukazané, Zalobcovia navrhuju nie
jednorazovu nahradu, ale pravidelné mesacna platby za zriadené vecné bremeno vo vy3ke ngjomného.
Pravnym titulom primeranej odplaty je teda zriadené vecné bremeno, za ktoré Zalobcovia Ziadaju zaplatit’
9.310 EUR od Zalovaného 1. Voci Zalovanému 2 Zalobkyne zobrali Zalobcu v celom rozsahu spat.

31. Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-134 zo dna 16.6.2015 sud konanie voci zalovanému 2 zastavil a
Zalobkyne 1 az 5 zaviazal k nahrade trov konania pre Zalovaného 2. Proti rozhodnutiu o trovach konania
podali odvolanie Zzalobkyne dfa 30.6.2015, o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol Uznesenim pod
sp. zn. 1C0/552/2015-153 dria 30.8.2016 tak, Ze zruSil uznesenie vo vyroku o trovach konania a nariadil,
vysporiadat' sa s tvrdeniami Zalobkyn v ich pisomnom odvolani a opatovne rozhodnut. Na zaklade toho
sud Uznesenim pod sp. zn. 38C/74/2014-158 dna 22.2.2017 v spojeni s opravnym Uznesenim pod sp.
zn. 38C/74/2014-162 zo diia 3.3.2017 rozhodol tak, Ze Zalovany 2 ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

32. Z pisomnej koreSpondencie medzi zalobkyrfiami a Zalovanymi za obdobie od roku 2008 vyplyva, Ze
Zalobcovia sa opakovane voc€i tymto subjektom domahali majetkovo pravneho vysporiadania uzivania
ich pozemkov (parc.€. XXX, XXX, XXX/X,X, XXX, XXX.) t.j. uzavretim najomnej zmluvy a zaplatenim
nahrady za uzivanie pozemkov, ale aj to, Ze ani Mesto KoSice a ani T. nepristupili dobrovolne k majetkovo
pravnemu vysporiadaniu tychto pozemkov.

33. Zo Znaleckého posudku & XX/XXXX zo dfia 21.8.2016 vypracovaného znalcom N. (z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti) vypracovaného na navrh
Zalobcov pre uc&el uzavretia kipnej resp. najomnej zmluvy, bolo zistené, Ze znalec urcil vdeobecnu
hodnotu stavieb a pozemkov celkovou sumou 1.100.000 EUR a celkovd sumu najmu za parcely C KN
€. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v katastralnom tuzemi W. po zaokruhleni vo vySke 87 400 EUR (7,649
EUR/m2).

34. Na pojednavani dha 22.3.2017 povereny zastupca zalovaného vzniesol namietku preml¢ania vodi
celému naroku, ktory uz ku diu podania Zaloby bol premi€any. Rovnako namietal aj vyS8ku za vecné
bremeno za stavebny pozemok v sume 6 EUR/m2/ro€ne a poukéazal na Znalecky posudok K., ktory
vypracoval N. na zaklade objednavky Okresného sudu KoSice | v spore pod sp. zn.€. 24C/152/2014,
kde je uvedena jednotkova cena 3,67 EUR/m2/roéne a ktory sa vztahuje na pozemok, ktory je
predmetom tohto sudneho konania a to parcely €. XXXX/X a XXXX/X, ktoré sa nachadzaju v areali
K.. Doba navratnosti investicie na 20 rokov bola znalcom stanovena v zmysle vyhlasky &. 492/2004
o urCenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora poskytuje rozpatie od 15 - 40 rokov, pri€¢om znalec sa
v konani 24C/152/2004 k tomu vyjadril tak, Ze dobu navratnosti 15 rokov, by mohol stanovit’ len pri
pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v SirSom centre mesta, kde naozaj je predpoklad navratnosti investicie,
¢o v8ak neplati pre W., ktora je okrajovou Castou W. K vySke koeficientu povySujucich faktorov, ktory
stanovil znalec v znaleckom posudku 1/0 uviedol, Ze Uzemnym planom je stanovené, Ze dana plocha
bude vyuZivana ako Sportové ihrisko a neplénuje sa Ziadne iné vyuZitie tejto lokality, ktoré by mohlo
znamenat vysSi zaujem o kupu tychto pozemkov za vyS$Siu cenu, preto nemozno pouzit vysku koeficientu
povys$ujlcich faktorov v hodnote 2, ako to tvrdia Zalobkyne. Dalej tvrdil, Ze prenajimatelom pozemkov,
resp. W.s, nie samotna mestska Cast resp. Mesto KoSice, ktoré su vlastnikmi Sportového arealu. K druhu
odplaty, ktorej by mala byt poskytnutéa nahrada v pripade uznania naroku sudom, Zalovany uviedol, Ze
zakonom €. 66/2009 bolo zriadené zakonné vecné bremeno, preto nie je na mieste, aby bola stanovena
vSeobecna hodnota najmu, kedZe platné pravne predpisy poznaju vypocet a stanovuju vypocet pre
stanovenie vieobecnej hodnoty vecného bremena. Vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 vzniklo k



celej ploche, pretoze vlastnik stavby Sportového ihriska nemal uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu, &ize
bez pochyb tam vecné bremeno vzniklo.

35. Pravny zastupca zalobkyn tvrdil, Ze predmetom Zaloby su pozemky, ktoré slizia na podnikatelské
ucely, pricom diel €. 8, je jediny, ktory sa nenachadza pod budovou, ale diely €. 9, 10, 11 sU pozemky,
ktoré sa nachadzaju pod budovou W. ako spravca prenajima podnikatefskym subjektom za ucelom
vykonavania podnikatelskej €innosti, preto sa na tieto pozemky sa neméze vztahovat zakon &. 66/2009.
O tychto skuto€nostiach predlozil sudu nagjomné zmluvy, ktoré su uzatvorené na tento objekt z roku 2008
a 2012. To znamena, Ze pozemky, na ktoré by sa vztahovalo vecné bremeno su vo vymere 1376,94 m2
a pozemky, na ktoré sa nevztahuje vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 su vo vymere 174,8 m2.
Poukézal na o, Ze vecné bremeno nemoze byt bezodplatné, ako to vyplyva z judikatury Okresnych sudov
i Krajského sudu v KoSiciach, v PreSove, aj Najvyssieho sudu a je vo forme opakujuceho sa plnenia.
Preto tento narok neméze byt premi€any, lebo nevznikol v roku 2009 teda G€innostou zakona, ale vznika
vzdy kazdym diiom. K znaleckému posudku predloZzenému Zalovanym uviedol, Ze bol vyhotoveny na inu
parcelu, ako je predmetom tohto konania, kde znalec stanovil koeficient povySujucich faktorov v KoSicke;j
Novej Vsi na 1/0 na rozdiel od inych znalcov, ktori v konaniach pre KoSicki Novu Ves dali koeficient
povySujucich faktorov 2/0, a nesuhlasil ani s dobou navratnosti investicie 20 rokov.

36. Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 3.9.2008 (dékaz predlozili zalobkyne) mal sud
za preukazané, Ze K. ako prenajimatel prenajal tretej osobe, ako najomcovi (. nebytové priestory W.
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi W. za u€elom prevadzkovania obchodnej €innosti v sulade s
vypisom z obchodného registra (Zivnostenského listu). Predmetom najmu je objekt W. spolu s W. dvoj
J.v, oplotenia, 2 kusov plechovych skladov, detského kutika vratane prifahlych spevnenych a travnatych
ploch, za dohodnuté najomné vo vySke 204.000,-Sk/rok bez DPH, €o predstavuje mesacny najom vo
vySke 17.000,- Sk/mesiac bez DPH.

37. Dalej je preukazané tvrdenie Zalobkyr o tom, Ze Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dia
19.1.2012 (dOkaz predlozili Zalobkyne) K. 0.z. ako prenajimatel prenajal tretej osobe, ako najomcovi
(V.) nebytové priestory W., supisné &islC., vratane vybavenosti podla Protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti majetku a inventarneho supisu zo diha 19.12.2011 a Protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti majetku zo dfia 19.1.2012 za dohodnuté najomné vo vyske 250 EUR mesacne.

38. Zo Znaleckého posudku Cislo XX/XXXX., ktory bol vypracovany znalcom N. (d6kaz predloZil
Zalovany) v spore vedenom na Okresnom sude KoSice | o zaplatenie sumy 3.296 EUR s prisluSenstvom
pod sp. zn. €. 24C/152/2014 na objednavku sudu sud zistil, Ze predmetom posudenia znalcom bola
vyClenena Cast parciel registra C-KN &. XXXX/X a XXXX/X, t.j. 2 zo 4 parciel, ktoré su predmetom aj
tohto sporu (XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X). Znalec v tomto posudku vychadzal z toho, Ze ide
o rovinaty pozemok na okraji zastavaného Uzemia krajského mesta KoSice, mestska K. s moznostou
napojenia na jestvujuce kompletné miestne verejné rozvody inZinierskych sieti, vyrazne negativne
uCinky okolia nezistil. Na zaklade toho dospel k zaveru, Ze vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za
zriadenie vecného bremena na miernu jednotku 1 m2 je 3.670 EUR/m2/rok a jednotkova cena najmu
je 4,347 EUR/m2/rok.

39. Zalobca vo vyjadreni doruéenom na pojednavani diia 22.3.2017 tvrdil, Ze na &asti parcely E-KN &..
oznaené geometrickym planom €. XXX-XX-XXX-XXXX-XXX zo dfia 23.1.1980 ako diel €. 9, 10 a 11 sa
nevztahuje rezim zdkona €. 66/2009 Z. z., ale Ze ich uzivanim vznik& na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie, nakolko vzniku zakonného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. brani
uzivanie predmetnych parciel na podnikatelské ucely.

40. Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.4.2017 namietal premli&anie v naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia za obdobie od 1.11.2011 do 27.11.2011, tj. 26 dni, €o predstavuje sumu 70,60 EUR
vychadzajuc z jednotkovej ceny najmu stanovenej znaleckym posudkom €. XX/XXXX . znalca IB. vo
vysSke 4,347 EUR/m2/rok.

Predmet sporu:

41. Zalobkyne sa domahali nahrady za obmedzenie ich vlastnickych prav k pozemkom, ktoré boli
vyClenené geometrickym planom ako : parc.&. XXXX/X, parc.C. XXXX/X, parc.¢. XXXX/X a parc.€. XXXX/
X z dévodu ich zatazenia bud vecnym bremenom vzniknutym zo zakona, alebo uzivanim bez pravneho
titulu, spocivajucom najma v opravneni Zalovaného uzivat jemu patriace stavby na tychto pozemkoch.
42. Nakofko sud dospel k zaveru, Ze pravna kvalifikacia naroku je pri jednotlivych parcelach rézna, tak
v rozsudku rozdelil posudenie narokov na dve samostatné €asti, t.j. v bodoch 43. az 85. posudil narok
na nahradu vo vztahu k parcele €.. a v bodoch 86. az 112. posudil narok vo vztahu k parcelam €. XXXX/
X, XXXX/X a XXXX/X.



Zisteny skutkovy stav sud podradil pod nasledujuce z 4 k onn é ustanovenia :

43. Podla ¢&lanku 20 ods.4 Ustavy SR je vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho prava
mozneé iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.
44. Podla &l. 11 ods. 4 Ustavného zéakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobéd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za nahradu.

45. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu, v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

46. Podla § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
U€el a za nahradu.

47. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky v zneni t€innom
od 1.7.2009 (dalej v texte len ,citovaného zakona®) tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vys$Sieho Uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

48. Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona tento zdkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

49. Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona obec alebo vy33i Uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby®), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

50. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

51. Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zékona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

52. Podla § 4 ods. 2 citovaného zékona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

53. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyne su podielové
spoluvlastni¢ky (zalobkyria 1 vo velkosti 1/10, Zalobkyna 2 vo velkosti 1/4 + 1/20, Zalobkyria 3 vo velkosti
1+ 1/20, Zalobkynha 4 vo velkosti 1/30 a Zalobkyria 5 vo velkosti 1/30) pozemkov registra ,.E* zapisanych
na LV ¢. XXXX v k.u. W. (o vymere 2161 m2 orna pdda), pod parcelnym €islom XXX/XXX (o vymere 1397
m2 orna pdda) a pod parcelnym &islom XXX/XXX. (o vymere 42 m2 orna pbda), pricom Geometrickym
planom €. XXX-XX-XXX-XXXX-XXX (z 23.1.1990) boli z parcely &..ylenené novovytvorené parcely, a
to : diel &. 8 - pozemok parcelné &islo XXXX/X (o vymere 1796 m2), ktory sa nachadza pod K., ktoré
je vo vlastnictve Zzalovaného, diel €. 9 - pozemok parcelné €islo XXXX/X o vymere 94 m2, na ktorom je
postavena O., ktora je vo vlastnictve Zalovaného, diel €. 10 - pozemok parc.&. XXXX/X o vymere 100
m2, je to plocha okolo kolkarne a tvori pristup ku W. ktora je vo vlastnictve Zalovaného a diel €. 11 -



pozemok parcelné &islo XXXX/X o vymere 34 m2, na ktorom je postavena budova pre Sport a rekreané
ucely (., ktora je vo vlastnictve Zalovaného.

54. Dalej je nesporné aj zistenie, Ze zalovany Protokolom o prechode vlastnictva majetku, majetkovych
prav a zavazkov z 29.10.1992 v zmysle zakona &. 138/1991 Zb. z. o majetku obci nadobudol od
Okresného uradu KoSice ku diiu 1.5.1991 nehnutelny majetok, t.j. po 1. P. Tento majetok bol nasledne,
dfia 19.3.1993 (Zmluvou €. U. o zvereni majetku mesta do spravy) vzmysle § 6 ods. 4 zakona €. 138/1991
Zb. z. Statitu Mesta Kosice a Zasad hospodarenia s majetkom mesta odovzdany do spravF.

55. Vecné bremenda zriadené na zaklade zakona maju 3pecificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroveri v8ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné
bremeno totiz charakterizuje obc&ianske pravo ako pravo niekoho iného nezZ vlastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich reZim nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu
upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie vieobecnej Upravy obc&ianskeho prava o vecnych bremenach.
Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu dpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou,
obd&ianskopravnou. Prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena vyplyvaju nielen z pravnej
Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale aj zo zakonnej Upravy zakonnych vecnych bremien. Pokial su¢asné
Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, je
potrebné pouzit Gpravu sukromnopravnu (do pozornosti nalez Ustavného sudu CR, PL US 25/04).

56. Pre potreby posudenia, & na pozemkoch Zalobkyr vzniklo v prospech Zalovaného vecné bremeno
a za aku nahradu, resp. bezddévodné obohatenie, sud aplikoval lex specialis, zakon &. 66/2009 Z.
z. 0 niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, resp. aj lex
generalis Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Z.z..

57. Po vykonanom dokazovani a na zaklade zhodného tvrdenia stran sporu v tejto €asti, sud dospel
k zaveru, Ze na pozemku parc.¢. XXXX/X o vymere 1796 m2 (diel €.8 z GP), ktory sa nachadza pod
futbalovym ihriskom, bolo zo zakona, t.j. v zmysle § 1 ods. 1 a 2 z&kona &. 66/2009 Z. z. zriadené
vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktory je vlastnikom stavby ,. nakolko v &ase ucinnosti zakona
k 1.7.2009 nemal Ziaden pravny vztah k pozemku pod touto stavbou. Zriadenim vecného bremena
v zmysle zakona v prospech Zalovaného doslo k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku pod
stavbou vo vlastnictve Zalovaného, pri€¢om Zalobkyne su tie, ktoré su povinné tento stav strpiet.

58. Nakolko k zriadeniu vecného bremena do$lo zo zdkona, nie je uz mozné hovorit o odplatnom alebo
bezodplatnom zriadeni vecného bremena, spornou a nevyrieSenou, preto zostala otazka nahrady za
pokracujuce obmedzovanie pozemku patriaceho Zalobkyniam pod parc.&. XXXX/X o vymere 1796 m2
(diel ¢.8 z GP).

59. KedZe zakon &. 66/2009 Z.z. neupravuje spbsob nahrady za vecné bremeno vzniknuté podla § 4
tohto zakona, preto je potrebné v tejto suvislosti vychadzat z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd, dalej z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR resp. aj z § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

60. V tomto pripade je nepochybné, Ze zo strany Zalovaného nadalej dochadza k pretrvavajucemu
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobkyr na ich pozemku, za o im nesporne v zmysle ochrany
zakladnych prav a slobdd a zadkladného ustavného prava vlastnit a uzivat’ svoj majetok, patri nahrada v
primeranej vySke. Aj napriek tomuto zisteniu, v8ak nejde o narok zalobkyri vyplyvajuci z protipravneho
stavu, ale o narok, ktory im, ako vlastnic¢kam trpiaceho pozemku vyplyva zo zakonom predpokladaného
stavu.

61. Vecné bremeno vznika na nehnutelnost, in rem a teda, a vztahuje sa na kazdého vlastnika
zatazeného pozemku bez ohladu na zmenu vlastnictva, z ¢oho vyplyva, Ze nemozno jeho vznik
naroku na nahradu za vecné bremeno posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku, preto sud usudzuje, Zze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova, a nema charakter opakujuceho sa plnenia (renty).

62. Napriek tomu, Ze v zékone nie je uvedené, Ze sa jedna o jednorazovu finanénu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, tak nie je mozné pripustit, aby tymto nedostatkom bol nahradzany
rezimom vSeobecného predpisu o bezdévodnom obohateni, nakofko v tomto pripade ide o narok z
existujuceho pravneho dévodu, t.j. z vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z. z., ktoré ma
trvaly charakter, a nie z bezdévodného obohatenia.

63. DIhodobo institut vecného bremena je povazovany za institut, ktorého nahrada za zriadenie sa
vyplaca jednorazovo, ako to vyplyva z platnej judikatury uvadzanej v bodoch 79. az 84. tohto rozsudku.
64. V tomto pripade teda neprichadza do uvahy finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena
vo forme opakujuceho sa finanéného plnenia titulom bezdévodného obohatenia, ako sa nespravne



domnievaju Zalobkyne, ale patri im primerand jednorazova finanéna nahrada za zriadenie vecného
bremena na ich pozemkoch.

65. Zalovany v spore namietal preml&anie naroku Zalobkyr v celom rozsahu.

66. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

67. Podlfa § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

68. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

69. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie &asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premi&ania. Premi€anie je teda uplynutie asu ustanoveného
v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul, bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku
¢oho povinny subjekt moze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania.

70. KedZe narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadeného
zakonom (§ 4 zakona €. 66/2009 Z.z.) je majetkové pravo, tak toto pravo na nahradu podlieha premli&aniu
vo vS8eobecnej preml€acej lehote podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om vSeobecna premi€acia
doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

71. Z pohladu posudenia preml¢ania naroku Zalobkyn je nepochybné, Ze pozemok parc.g. XXXX/X.
o vymere 1796 m2 spoluvlastnicky patriaci Zalobkyniam 1/ az 5/, zastavany K. bol zatazeny vecnym
bremenom az nadobudnutim ucinnosti zdkona €. 66/2009 Zb., teda od 1.7.2009, ku ktorému momentu sa
sucasne Zalovany stal opravnenym uZivatefom tohto pozemku, o su€asne vylu€uje moznost domahat
sa u tohto pozemku vydania bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, kedZe zriadenim vecného
bremena v zmysle zékona je pre Zalovaného dany titul uZivania pozemkov Zalobkyri.

72. Podla nazoru sudu, preml€acia doba na uplatnenie si jednorazovej finanénej ndhrady za vecné
bremeno na pozemku parc.€. XXXX/X o vymere 1796 m2 na sude zacala Zalobkyniam plynuat’ dfiom
nasledujucim po uc&innosti zakona €. 66/2009 Zb. (o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky),
t.j. od 2.7.2009 a marne uplynula dfiom 2.7.2012, pretoze Zaloba bola na tunajSom sude podana az
dna 28.11.2013.

73. KedZe Zalobou uplatneny narok na finanénu nahradu za vecné bremeno na pozemku parc. &. XXXX/
X o vymere 1796 m2 bol na sude podany po marnom uplynuti zakonom uréenej premlitacej doby a
suCasne zalovany vzniesol namietku preml¢ania, ktora bola z tohto pohladu opodstatnena, tak doslo v
tejto Casti k zaniku sudnej vymahatelnosti naroku Zalobkyr 1/ az 5/ vo vztahu k parc.€. XXXX/X o vymere
1796 m2 (diel €.8 z GP), ktory sa nachadza pod futbalovym ihriskom.

74. Z ustanovenia § 151n ods. 3 Ob&. zakonnika vyplyva, Ze nositel opravneni z vecného bremena je
povinny znasat' primerané naklady na zachovanie (Udrzbu) veci zatazenej vecnym bremenom a na jej
opravy.

75. Zasadne teda nemozno uzivat vecné bremeno celkom bezplatne, ale za odplatu, ktora zahffia
vydavky spojené so zachovanim veci a s jej opravami (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. PL. US 25/04 z 25. januara 2005).

76. V tomto spore v3ak ani aplikacia § 151n ods. 3 Ob¢&. zakonnika neprichadza do Uvahy, pretoze
Zalobkyne si tento narok neuplatnili a z toho dévodu sa v tomto smere neviedlo ani dokazovanie pred
sudom.

77.Vzhladom na uvedené, sud Zalobu v tejto €asti (ohladne naroku voci parc. €. XXXX/X o vymere 1796
m2 (diel €.8 z GP), ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

Stanoviska zo sudnej praxe :

78. K otazke vzniku vecného bremena : Vecné bremeno okrem toho, Zze méze vzniknut pisomnou
zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sudu, mdze vzniknut aj priamo zo zakona. Zakonom zriadené
vecné bremeno je viastnik povinny reSpektovat’ v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho
vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo
zakona ide vo svojej podstate o urcity druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutefnosti. Toto
obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zdujmu nad zdujmom jednotlivca bez
toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého viastnika (Najvyssi sud v
rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014).



79. K otazke jednorazovej ndhrady - Finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné
bremeno vznika ,in rem* vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohlfadu na spésob
zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a teda
nema charakter opakovaného plnenia (1. US 474/2013, obdobne R 73 publikované v Zb. stanovisk NS
s sudov 8/16, Krajsky sud Trnava sp.zn. 23C0/627/2015 z 26. 10. 2016).

80. Bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku, ktorému 1. septembra 1993 (dfiom ucinnosti zdkona ¢&.
182/1993 Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle §
23 ods. 5 tohto zakona, tauto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢ mu nahrada bola alebo nebola
vyplatena, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohfadu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku
dalSiu ndhradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR
20 14. aprila 2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014).

81. Pokial si pravny predchodca Zalobkyne neuplatnil narok na jednorazovl nahradu za podstatné
obmedzenie v uzivani pozemku zriadenim vecného bremena podfa elektrizatného zakona, hoci tento
zakon takuto nahradu (pod stratou zaniku naroku na nahradu, ak nebola uplatnena v stanovenej lehote)
umoznoval, neméze byt poZadovana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava priznana podfia § 128
Ob¢. zakonnika. Aj teraz platny zdkon o energetike umoZiuje len priznanie jednorazovej nahrady za
obmedzenie uzivania nehnutefnosti resp. za zriadenie prava vecného bremena (Najvyssi sud Slovenskej
republiky 4 Cdo 89/2008).

82. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je koncipovana ako nahrada jednorazova, ktora je
splatna v zakonom stanovenych lehotach tomu, kto je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriadované
vecné bremeno viazne. Tieto pravne zavery boli tieZ predmetom posudzovania Ustavného sudu SR,
ktory odmietol staznost podanu vo veci vydanej Krajskym siudom v PreSove sp. zn. 3Co/165/2008, ktory
poukazal aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.&. 14Co/30/2009.

83. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez
ohladu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého vlastnika
zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zakonodarca explicitne
neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primeranu nahradu zo zdkonného vecného
bremena. Ak by tento ciel podla odvolacieho sudu zakonodarca sledoval, nepochybne by takato
regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne stanovena (Krajsky sud PreSov 2Co0/81/2015).
84. Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp.zn.¢. 16C0/383/2012 uzavrel, Ze finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena je majetkové pravo vyplyvajuce z vecného bremena, ktoré vznika ,in-rem" a vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spbsob zmeny vlastnictva. Nemozno,
teda, jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Tento narok
je iba jeden a ma ho len ten viastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutefnost’ vlastnil v ¢ase vzniku
vecného bremena, teda k ucinnosti zakona ¢&. 182/1993 Z. z., tj. k 1.9.1993. Poukazal aj na obdobné
rozhodnutia, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/10/2011-278 z 27.8.2011, ako aj rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢&. k. 3Co/165/2008 - 255 z 22.4.2009, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
SR 1. US 1/2012-17 zo dfia 11.1.2012 a Ill. US 13/2010-24 zo dria 20.1.2010.

85. K otazke preml€ania naroku na nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti - t.j.
analogicky pocitajuc vznik naroku od ucinnosti prislusného Specidlneho zakona (elektrizacny, vodny)
dospeli aj dalSie sudy, napr. NS CR sp.zn.28 Cdo/2542/2009 z 4.20.2010, dalej Krajsky sud v PreSove
pod sp.zn.€. 5Co0/65/2007-265 zo dfia 27.3.2008, Okresny sud Humenné sp.zn.¢. 9C/663/2002-205 zo
dna 2.5.2006, Krajsky sud v PreSove sp.zn.€. 1C0/119/2001-140 zo dna 22.2.2012, Okresny sud vo
Vranove nad Toplou sp.zn.¢. 5C/119/2010-113 zo dfia 28.6.2011 a tunajsi sud sp.zn.¢. 20C/328/2004
zo dna 17.1.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.¢. 11Co/152/2011 zo dfia
12.12.2012, dalej tunajsi sud pod sp.zn.€. 38C/150/2008-208 zo dria 21.3.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.€. 4Co/154/2013 zo dria 4.2.2016.

Predmet sporu:

86. Dalej predmetom sporu zostalo posudenie naroku Zalobkyr na zaplatenie nahrady za uZivanie
zostavajucich pozemkov v spoluvlastnictve Zalobkyn, ktoré uziva Zalovany (uzivanim stavieb na nich
stojacich), a to pozemok parcelné &islo XXXX/X o vymere 94 m2, na ktorom je postavena O. ktora je
vo vlastnictve Zalovaného, pozemok parc.¢. XXXX/X . o vymere 100 m2, je to plocha okolo W. a tvori
pristup ku W. ktora je vo vlastnictve Zalovaného a pozemok parcelné ¢isIC. o vymere 34 m2, na ktorom
je postavena budova pre Sport a rekreacné ucelF. ktora je vo vlastnictve Zalovaného.



Zisteny skutkovy stav o tychto narokoch sud podradil pod nasledujice z &k on né ustanovenia :
87.Podla § 1 ods.3 citovaného zakona tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatelské ucely.

88. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
89. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

90. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
91. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
92. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

93. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

94. Podla §563 Obcianskeho zakonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

95. Zalobkyne sa dalej dozadovali, aby im Zalovany zaplatil sumu bezdévodného obohatenia vyske 6
EUR/m2 za bezdbvodné uzivanie pozemkov parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/X. za
obdobie od 1.11.2011 do 1.11.2012.

96. Zalovany sa branil tym, Ze nie je prenajimatelom tychto pozemkov pre tretie osoby, ale
prenajimatelom je K. P. preto sa Zalovany domnieva, Ze sa na ukor Zalobkyfi nijako neobohacuje. Tvrdil,
Ze aj na tychto parcelach bolo zdkonom ¢&. 66/2009 zriadené zdkonné vecné bremeno, preto nie je
na mieste, aby bola stanovena vieobecna hodnota najmu, ale vSeobecna hodnota vecného bremena.
Namietal Ciastocné premlcanie naroku.

97. Zmluvou o najme nebytovych priestorov, ktord bola uzavretd zo dfia 3.9.2008, t.j. eSte pred
uginnostou zakona &. 66/2009 Zb. z. (1.7.2009), ale aj Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dha
19.1.2012, mal sud nesporne preukazané, Ze stavby stojace na tychto pozemkoch su Zzalovanym (aj ked
nie priamo) vyuzZivané na podnikatel'ské ucely, €o v zmysle ustanovenia § 1 ods.3 cit. priamo vyluduje
aplikaciu zakona ¢&. 66/2009 Zb. z. na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami.
98. KedZe je nesporné, Zze pozemky pod stavbami, t.j. parcelné &islo XXXX/X o vymere 94 m2 (na
ktorom je postavena O., pozemok parc.C. XXXX/X o vymere 100 m2 (L. a pozemok parcelné Eislo
XXXX/X o vymere 34 m2 (postavena je na hiom budova pre Sport a rekreacné ucely - W. po cely €as
bez pravneho titulu vyuzZiva Zalovany na podnikanie, vznika na jeho strane bezdévodné obohatenie v
rozsahu primeranej sumy za ich uzivanie.

99. Ked Zzalovany tvrdi, Ze on sdm nie je prenajimatelom tychto pozemkov a teda, Ze sa na ukor Zalobkyr
neobohacuje, tak toto tvrdenie je irelevantné, pretoze nie je podstatné, &i vlastnik stavby na pozemku
tieto stavby sam prenajima alebo nie, ani to, akym spdsobom ich vyuziva, ale to, Ze stavby su v jeho
vlastnictve a Ze sa vyuzivaju na podnikatelské ucely.

100. VySka sumy bezdbévodného obohatenia bola medzi stranami sporu sporna, preto v priebehu sporu
boli na podnet stran sporu vypracované znalecké posudky.

101. Zalobkyne predloZili spolu so Zalobou Znalecky posudok &. X/XXXX zo dfa 4.1.2012, znalca
T., ktory stanovil vS8eobecnu hodnotu roéného najmu pozemkov vypoctom z jednotkovej vSeobecnej
hodnoty pozemku pri zohladneni aj dalSich faktorov, napriklad, koeficient povySujucich faktorov stanovil
na 2/0, pri zohfadneni dafiového zatazenia darnou z prijmu a ¢asu navratnosti investicie na dobu 15
rokov, vo vyske 6,993 EUR/m2 takto : parcela ¢. XXXX/XXX. vo vySke 1.286,71 EUR, parcela &. XXXX/
XXX vo vyske 377,62 EUR, parcela €. XXXX/XXX. vo vySke 13,99 EUR, parcela €. XXXX/XXX vo vyske
1.202,80 EUR, parcela €. XXXX/X vo vy8ke 727,27 EUR, spolu v sume 3.608,39 EUR (108.706,36 SKK).
Zalobkyne si podla tohto znaleckého posudku uplatnili v§eobecni hodnotu roéného najmu pozemkov
vo vySke 6 EUR/m2/rok, podla ¢oho by im mala patrit nahrada podfa nasledujuceho vypoctu : 1.550,74



m2 x 6 EUR/m2=9.310 EUR (Zalovana suma), z ktorej maju Zalobkyne narok na podiel vo vySke ich
spoluvlastnickych podielov.

102. Zalovany predloZil do konania Znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory vypracoval N. na podnet
Okresného sudu KosSice | v spore pod sp. zn.¢. 24C/152/2014, z ktorého vyplyva, Ze jednotkova cena
najmu vo vyske 4,347 EUR/m2/ro¢ne a ktory sa vztahuje na pozemok, ktory je predmetom aj tohto
sudneho konania, t.j. parcely €. XXXX/X a parcely €. XXXX/X, ktoré sa nachadzaju v areali K. Znalec ur¢il
tuto cenu vychadzajuc z odliSnej doby navratnosti investicie (ako stanovil N. na 15 rokov) na 20 rokov
s oddévodnenim, Ze v zmysle vyhlasky €. 492/2004 o urCenie vSeobecnej hodnoty pozemkov by dobu
navratnosti 15 rokov mohol stanovit' len pri pozemkoch, ktoré sa nachadzaju v SirSom centre mesta,
kde naozaj je predpoklad navratnosti investicie, ¢o v8ak neplati pre W. ktora je okrajovou &astou W.
ako aj z odliSnej vysky koeficientu povysujucich faktorov na 1/0 (na rozdiel od N. 2/0) s odévodnenim,
Ze Uzemnym planom je stanovené, Ze dana plocha bude vyuZivana ako Sportové ihrisko a neplanuje
sa Ziadne iné vyuzitie tejto lokality, ktoré by mohlo znamenat vy33i zaujem o kupu tychto pozemkov za
vySSiu cenu a teda predpoklad pre stanovenie vy33ej vySky koeficientu povySujucich faktorov.

103. Sud sa priklonil k zaverom zistenym znalcom N. v Znaleckom posudku €. XX/XXXX v tom, Ze doba
navratnosti investicie 20 rokov je realnym vyhodnotenim zistenia, Ze v tomto pripade ide o pozemky
nachadzajuce sa v okrajovej Casti mesta, v W. kde predpoklad navratnosti investicie musi byt odliSny od
pozemkov nachadzajucich sa v blizkosti centra mesta, a zaroven sa sud stotoznil aj so zaverom znalca,
Ze vySka koeficientu povysSujucich faktorov, ktory bol pre tieto pozemky stanoveny na 1/0 z dévodu, Ze v
spore nebolo preukazané, Ze by bolo Uzemnym planom uréené iné vyuZitie dotknutych pozemkov, ako
je v su€asnosti na Sportové ucely. Preto sud za zaklad pre vypocet sumy bezdévodného obohatenia vzal
jednotkovu sumu najmu uréenud znalcom N. v znaleckom posudku, vo vyske 4,347 EUR/m2/rok.

104. KedZe si Zalobkyne uplatnili narok na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia, tak sa na
posudenie preml€ania vztahuje ustanovenie § 107 ods. 1 OZ v zmysle ktorého, kedZe si Zalobkyne
uplatnili narok za obdobie od 1.11.2011 do 1.11.2012 podanim Zaloby na sude dfia 28.11.2013, tak ich
narok je preml&any za obdobie od 1.11.2011 do 27.11.2011 v rozsahu 26 dni, preto za toto obdobie im
suma bezdévodného obohatenia neméze byt siidom priznana. Zalobkyne teda maju narok na zaplatenie
sumy bezddvodného obohatenia za obdobie od 28.11.2011 do 1.11.2012, &o je spolu 340 dni (rok 2011
mal 366 dni).

105. Na zaklade toho sud priznal Zalobkyniam narok na uhradu sumy vyplyvajucej z bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. &. XXXX/X zalovanym
za obdobie od 28.11.2011 do 1.11.2012, odvodenu z jednotkovej sumy najmu uréenej znalcom N. vo
vyske 4,347 EUR/m2/rok, pri zohfadneni €iastoéného premliania naroku za obdobie od 1.11.2011 do
27.11.2011 takto:

- Zalobkyni 1/, ktora ma podiel k pozemkom vo velkosti 1/10 k celku, ¢o predstavuje 22,8 m2 sumu 92,07
EUR (0,2707 EUR/den),

- Zalobkyni 2/, ktora ma podiel k pozemkom vo velkosti 6/20 k celku, ¢o predstavuje 68,4 m2 sumu
276,21 EUR (0,8123 EUR/den),

- Zalobkyni 3/, ktora ma podiel k pozemkom vo velkosti 6/20 k celku, ¢o predstavuje 68,4 m2 sumu
276,21 EUR (0,8123 EUR/den),

- Zalobkyni 4/, ktora ma podiel k pozemkom vo velkosti 1/30 k celku, ¢o predstavuje 7,61 m2 sumu 30,73
EUR (0,0903 EUR/den),

- Zalobkyni 5/, ktora ma podiel k pozemkom vo velkosti 1/30 k celku, ¢o predstavuje 7,61 m2 sumu 30,73
EUR (0,0903 EUR/den),

€o spolu predstavuje sumu 705, 95 EUR (174,8 m2 x 4,347 EUR/m2/340 dni).

106. Sud sucasne priznal Zalobkyniam aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z diZznej sumy (u
kaZdej z nich samostatne z vycislenej sumy), a to od 21.3.2015 aj napriek tomu, Ze omeskanie vzniklo
skoér (najneskér diiom 25.2.2014 doru€enim Zaloby Zalovanému), av8ak sud vzhfadom na zasadu, Ze
nie je mozné prisudit' viac, ako je Zalované, zaviazal Zalovaného k zaplateniu urokov z omeskania tak,
ako si to zalobkyne uplatnili, t.j. vo vySke 5,05% z diZznej sumy (voci kazdej zo Zalobkyn samostatne)
od 21.3.2015 az do zaplatenia.

107. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Zalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

Stanoviskda zo sudnej praxe :

108. K otazke vzniku bezdévodného obohatenia - rovnaky zaver prijaty v rozhodnutiach inych sudov,
napriklad rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/52/2005, Okresného sudu Bratislava | v konaniach pod sp.zn.
7C/8/2007, sp.zn. 7C/9/2007, sp.zn. 11C/2/2007, sp.zn. 11C/4/2007, sp.zn. 11C/14/2009.



109. K otazke pasivnej legitimacie Zalovaného - Povinnost' poskytovat’ nahradu vlastnikovi pozemku, na
ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo
realizuje. Podstatné nie je ani to, &i uzivanie stavby prinasa zisk, pripadne komu (rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 33 Odo 1405/2005 zo 25.10.2006).

110. Uzivanie v sulade s judikatirou vSeobecnych sudov, je preukdzané uz samotnym faktom, Ze
Zalovany ma na nich postavené stavby. Medzi poZziadavkami verejného alebo vSeobecného zaujmu
spolognosti a poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca, musi byt dosiahnuta spravodliva
rovnovaha. Podmienky odskodnenia podfla prislusnej pravnej Upravy su podstatné pre zhodnotenie,
¢i namietané opatrenie reSpektuje pozadovanu spravodlivi rovnovahu a osobitne, ¢i nekladie na
staZzovatelov neprimerané bremeno (Urbarska obec Trencianske Biskupice v. Slovenska republika
ESLP).

111. K otazke vzniku omeskania - V pripade bezdévodného obohatenia je diZnik povinny splnit dlh prvy
defi potom, ako ho o to veritel poziada (NS CR zo dfia 15. 12. 2005, sp.zn. 33 Odo 871/2005 2005).
112. Bezdbévodné obohatenie predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu,
na koho Ukor sa iny bezddvodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespocdiva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti, je nepochybné,
Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy
dbsledok vzniku ome8kania na strane dlznika s pravom veritela pozadovat’ okrem plnenia aj uroky z
omeskania (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

O trovéach konania sud rozhodol :

113. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

114. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
115. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

116. Podla zdsad o nahrade trov konania (§255 CSP) sud rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 84,8 % v zmysle zasady uspechu v spore, kedZe z celkovej Zalovane;j
sumy vo vySke 9.310 EUR bola Zalobkyniam priznand suma 705,95 EUR, €o predstavuje Uspech
Zalovaného v rozsahu 92,4 % a neuspech v rozsahu 7,6 % a teda, konecny uspech Zalovaného v tomto
spore je 84,8 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok)



