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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta v trestnej veci obZalovaného Y. Y. stihaného pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 14. juna 2017 o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 73/2016 zo dfia 1. 12. 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 73/2016 zo dfia 1. 12. 2016 bol obZalovany
Y. Y. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 232/15/6611 zo dia 23. 5.
2016 pre skutok podla obzaloby pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18. 12. 2014 vo ve€ernych hodinach v ¢ase okolo 18.00 h v obci W., okres Z. v priestoroch rodinného
domu na ul. P.O.V. &islo XXX/XX po predchadzajucej hadke fyzicky napadol P. G., nar. XX. X. XXXX
tym spbsobom, Ze ho udrel pastou ruky do oblasti tvare, &im spésobil P. G., nar. nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom W., P.O.V. &islo XXX/XX zranenie a to krvny podkozny vyron v oblasti favého oka a lavého
jarmového obluku a pomliazdenie o&ného vietka a okolia, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost
spojenu s dobou lie€enia v trvani 21 dni.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany skutok je trestnym &inom. K takémuto zéveru
prvostupriovy sud dospel po vyhodnoteni vypovedi obZalovaného, ako aj poskodeného, tiez svedkyh W.
a O. W. v spojitosti s vypracovanym znaleckym posudkom a listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise. V
tejto suvislosti okresny sud konstatoval, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany
je trestnym &inom a s poukazom na celkové okolnosti pripadu nemozno vec postupit administrativnym
organom na prejednanie priestupku. Z uvedeného dévodu potom obZalovaného spod obzaloby v zmysle
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodil.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal okresny prokurator odvolanie, ktoré aj dodatoCne
pisomne odévodnil. V odvolani v podstate uviedol, Ze s rozhodnutim sudu a dévodmi jeho rozhodnutia
sa nestotoznuje, priCom poukazal na hodnotenie dékazov okresnym sidom v napadnutom rozsudku. V
tejto suvislosti obZaloba poukazuje na to, Ze v pripade obzalovaného Y. a poSkodeného P. G. sa jednalo
o vzajomny utok, pricom utocil tak jeden, ako aj druhy s tym, Ze v opanom konani vedenom pod sp.
zn. 1T 97/2015 bol takyto utok v podstate uznany ako vzajomné napadanie a aj pravoplatne odsudeny.
Konanie ani jednej z osdb nevykazuje, a to aj podla zaverov znaleckého dokazovania, znamky obrany,
pricom nie je az tak podstatné pri posudeni skutku ako takého, kto uvedeny konflikt vyvolal. V tejto
suvislosti prokurator vyhodnotil vypoved poskodeného a obZalovaného. Samotny obZalovany uviedol,
Ze poCas vzajomného fyzického utoku dostal paralyzérom uder, o sved&i o aktivnej obrane prave
poskodeného voéi utokom obZalovaného, preto podla prokuratora nie je mozné konstatovat, Ze by



nedoslo k vzdgjomnému napadaniu osbb, ktoré by boli rovhakou mierou vinné za nasledky, ktoré voci
sebe spbsobili. Z uvedeného dbévodu je potrebné vyvodit' trestnopravnu zodpovednost tak vodi Y. Y.,
ako aj P. G.. Preto navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit Okresnému sudu Zvolen na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud vo veci rozhodol sam.

Na verejnom zasadnuti sa krajsky prokurator pridrziaval pisomnych dévodov odvolania, z toho dévodu
navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa nestotoznil s dévodmi odvolania okresného
prokuratora, povazoval ich za nedévodné, z toho dévodu navrhol zamietnut odvolanie okresného
prokuratora, naproti tomu rozhodnutie okresného sudu povazoval za zakonné a spravne, ktoré bolo
riadne oddvodnené a tak isto povaZoval za spravne aj samotné konanie okresného sudu, ktoré bolo
vykonané a predchadzalo tomuto rozsudku. Obhajoba povazovala konanie obzalovaného tak, ako
prvostupriovy sud za konanie v nutnej obrane, preto navrhla odvolanie prokuratora zamietnut. Su¢asne
obhajoba kratkou cestou predloZila sudu pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora.

Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud rozhodol o jeho nevine a v ostatnom sa
pridrziaval navrhov svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods.
10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust.
§ 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi vahami sa spravoval
pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé akym spbdsobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani a to najma s vypovedou obz. Y. Y., poSkodeného P. G.,
svedkyd W. W., O. W., ako aj so znaleckym posudkom T.. T. U., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia a tiez z listinnych dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani. V
tomto smere okresny sud spravne konstatoval, Ze v priebehu dokazovania boli produkované dve skupiny
dbkazov, na jednej strane vypoved obZalovaného, ktoru potvrdzovali svedkyne W. W. a O. W., na druhej
strane bola vypoved poskodeného P. G., podané trestné oznamenie na obZalovaného a lekarske spravy,
ktoré dolozil poSkodeny. Vykonané dékazy v tomto smere aj podla krajského sudu boli vyhodnotené
prvostupfiovym sudom spravne, pricom hodnotenie dékazov bolo v napadnutom rozsudku podrobne
uvedené, s ktorymi zavermi sa krajsky sud plne stotoznil. V tomto smere sa odvolaci sud nestotoznil s
namietkou prokuratora, pokial vyvodil vzajomny fyzicky utok z pouzitia paralyzéra poSkodenym, ktory
podla prokuratora svedcCil o aktivnej obrane poSkodeného voc&i utokom obzZalovaného. Z okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze to bol prave poskodeny, ktory priSiel do rodinného domu na ul. P.O.V., kde vyvolal
s obzalovanym slovny konflikt a nasledne to bol prave poskodeny, ktory ako prvy udrel obZalovaného.
Na tomto mieste je potrebné poukazat' na to, Ze paralyzér sa da pouzit' nielen na obranu, ale aj na utok
proti inej osobe. V tejto suvislosti okresny sud spravne konstatoval, Ze nebolo ni¢im vyvratené tvrdenie
obZalovaného, Zze by k utoku posSkodeného na obZalovaného nebolo doslo spdsobom ako uviedol
samotny obZalovany. V tomto smere krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s
ktorym sa plne stotozfiuje.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhfadom na vy3Sieuvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici povazoval rozhodnutie okresného sudu za
vecne spravne a zakonné a preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



