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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou v trestnej veci obzalovaného
Z. Z. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona dna 14. juna
2017, takto

rozhodol:

Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
zastavuje

trestné stihanie proti obvinenému Z. Z., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom C., S. K. XXX/XX, okr.
Vranov nad Toplou, nezamestnanému,

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

v obdobi od 01.04.2014 doposial, vyjmuc obdobie od 19.05.2014 do 19.12.2014, kedy bol vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby PreSov, ako aj vyjmic obdobie od 16.02.2016 doposial, kedy bol vo
vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov a v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Ruzomberok, v obci C., okr. Vranov nad Toplou, si ako zakonny otec maloletych
deti R. Z., nar. XX. XX.XXXX a Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, voc¢i tymto umyselne neplni vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze si aktivne nehlada zamestnanie, aby si tak mohol svoju
vyzivovaciu povinnost riadne a v€as plnit’ a to aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Frydek
- Mistek, Ceska republika, ¢&. k. OP/76/2011, zo dfia 23.11.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivné
na svoje maloleté deti R. Z. a Z. Z.A., teraz H., sumou 500,- K& mesaéne na kazdého z nich k
rukam Uradu prace Ceskej republiky, krajska pobo¢ka Ostrava, ¢im dlhuje na vyzivnom poskodenému
Uradu prace Ceskej republiky, krajska pobogka Ostrava, sumu 90.170,60 K&, pricom bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 2T/26/2014, zo dha 07.03.2014, pravoplatnym
dna 01.04.2014, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obzalovanému pre obzvlast zavazny zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 Trestného zakona a pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za ktory bol obzalovanému rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 5Tk/1/2014-330,
zo diia 24.04.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 10To/17/2015-364, zo dfia
10.02.2016, ulozeny uhrnny test odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast) rokov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, ako aj ochranny dohfad v trvani
3 (troch) rokov.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podala dfia 09.10.2015 na obZalovaného Z.
obzalobu pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Sud na hlavhom pojednavani umoznil obZalovanému Z. Z. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku vo vztahu k skutku obZaloby. ObZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobnom navrhu. Vzhfadom na charakter trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr.
z&kona, kedZe tento skutok je dokonany, teda v jeho pachani sa pokracuje az do doby, kym je vyhlaseny
rozsudok sudu prvého stupfia a pripadne, pokial sa sud druhého stupria neodoberie na zaverec¢nu
poradu ( § 122 ods. 13 Tr. zakona ), aj ked obZalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust.
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku,
kladne, po zisteni stanoviska prokuratora, sud vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
neprijal, aj ked boli inak splnené vsetky zakonom stanovené podmienky a rozhodol, Zze vo veci vykona
dokazovanie.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim svedecke;j
vypovede zastupkyne poskodeného Uradu prace Ceskej republiky Z.. F. Z. z pripravného konania,
oboznamenim listinnych dbkazov, ako aj pripojenych sudnych spisov tykajucich sa predchadzajucich
odsudeni obZalovaného, ¢i dalSimi dokazmi uvedenymi v texte, na zéklade ¢oho mal sud skutkovy stav
za preukazany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Z. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu boli doru¢ené postové poukédzky na uhradu
vyzivného na obe mal. deti Z.S., avSak tieto sa jeho otcovi nepodarilo uhradit a z tohto dévodu od
01.04.2014 doposial neuhradil na vyZzivnhom na obe mal. deti Ziadnu sumu. Vyjadril sa tiez, Ze od
19.05.2014 do 19.12.2014 bol vo vykone vazby, kedy bol z vazby prepusteny a do vykonu trestu
odfatia slobody, ktory v €ase rozhodovania sudu v tejto trestnej veci aj nadalej vykonaval, nastupil
dfia 16.02.2016. Vo vykone trestu odnatia slobody sa mu podarilo zamestnat’ priblizne od jula roku
2016 s tym, Ze z jeho pracovnej odmeny st mu vykonavané zrazky na dizné vyZivné na obe jeho mal.
deti od septembra roku 2016 a to v zavislosti od vysky pracovnej odmeny v rozpati od 5,00 eur do
8,00 eur. Mal vedomost o tom, Ze obe jeho mal. deti Ziju vo Frydku - Mistku v Ceskej republike, u
manzelov H., ktori si obe tieto deti osvojili a z tohto dévodu podla jeho nazoru ani nebol bezprostredne
ohrozeny ich Zivot a zdravie. Obzalovany dalej podrobne opisal svoje jednotlivé opakované odsudenia
tunajSim sudom. Naposledy bol pritom podfa vlastného vyjadrenia odsudeny Okresnym sidom PreSov
za obzvlast zavazny zlo€in podla § 200 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 17 rokov s tym,
Ze jeho odvolanie vodi rozsudku tohto sudu bolo sudom druhého stupfia zamietnuté. Vyjadril sa tiez,
Ze mu bolo doru¢ené uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou o premene jeho podmiene&ného
trestu odniatia slobody v trvani 12 mesiacov na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z tychto dévodov
poziadal Okresny sud Ruzomberok, ktory jeho Ziadosti aj vyhovel, o uréenie spoloéného spésobu vykonu
trestu v oboch vy3Sie uvedenych trestnych veciach. Vzhladom na to by mohol byt po vykone trestu
odniatia slobody v trvani 9 rokov preradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Zastupkyna poskodeného Uradu prace Ceskej republike Z.. F. Z. v pripravnom konani podrobne opisala,
Ze rozsudkom Okresniho soudu ve Frydku - Mistku, €. j. OP 76/2011-324 zo dna 23.11.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.01.2012, bol obZalovany zaviazany povinnostou platit vyZivné vo
vyske 500,- KE mesacne na dcéru R. a 500,- KE mesacne na syna Z. a to od 07.12.2009 k rukém
poskodeného Uradu prace Ceskej republiky. Uvedené vyzivné obzalovany neplatil uz v minulosti a
za obdobie neplnenia si tejto vyzivovacej povinnosti od 07.12.2009 do 07.03.2014 bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov. Od 08.03.2014 do ¢asu konania jej vysluchu si
obzalovany opéatovne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a z tohto dévodu dih na vyZivnhom za obdobie
od 01.04.2014 do 31.07.2015, kedZe vysluch tejto zastupkyne poskodeného uradu bol vykonany dna
14.08.2015, na beznom vyZivnhom prestavoval sumu 8.000,- K& na syna Z. a 8.000,- K& na dcéru
R.. Uradu prace Ceskej republiky tak obZalovany dlhoval celkom 16.000,- K&, av8ak tuto $kodu si
poskodeny Urad prace Ceskej republiky neuplatiioval, kedze dizné vyzivné nemozno stotoZfiovat so
Skodou spbésobenou trestnym ¢inom a okrem toho povinnost obZalovaného platit vyZivné bola uloZzena
rozsudkom Okresniho soudu ve Frydku - Mistku zo dfia 23.11.2011. Rozsudkom Okresniho soudu v
Opavé, €. j. 14P 390/2008-277 zo dnia 16.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 08.12.2010, boli
maloleté deti R. a Z. Z. zverené do spolocnej pestunskej starostlivosti manzelom G. H. a S. H.. Tato
splnomocnena zastupkyna nemala vedomost o tom, kde sa momentalne maloleté deti nachadzaju.



Poskodeny Urad prace vo Frydku - Mistku v &ase jej vysluchu vyplacal uvedenym pestinom prispevok
na uhradu potrieb dietata vo vySke 5.550,- K& mesacne na mal. R. a sumu 5.550,- K& na mal.
Z., teraz H.. Zdéraznila, Ze matka uvedenych maloletych deti A. E., nemala stanovenu vyZivovaciu
povinnost. Zaroven pri vysluchu predlozila jednotlivé listinné dékazy, ktoré su su€astou vySetrovacieho
spisu. O inych okolnostiach tykajucich sa zdravotného stavu maloletych deti, ich navstev Skolskych
Ci predskolskych zariadeni a ich trdvenia volného Casu, tato svedkyha nemala vedomost, kedzZe to
nespada v zmysle &eskych pravnych predpisov do kompetencie poskodeného Uradu prace Ceskej
republiky.

Rozsudkom Okresného soudu v Opaveé, €. k. 14P 390/2008-277, zo dfia 16.09.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 08.12.2010, bola zruSena ustavna vychova u mal. R. Z. a u mal Z. Z. a zarover obe
tieto mal. deti boli zverené do spolo¢nej pestiunskej starostlivosti G. H. a S. H.. Tymto rozhodnutim bolo
takisto zastavené konanie o udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o vydanie cestovného pasu.

Rozsudkom Okresného soudu ve Frydku - Mistku €.k. 0 P 76/2011-324 zo diia 23.11.2011, ktorym nebola
matke tychto oboch mal. deti uréena jej vyZivovacia povinnost k nim, bol vSak zas obZalovany ako otec
oboch mal. deti zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu mal. R. Z. sumou 500, K& mesacne a na
vyzivu mal. Z. Z. sumou 500, K& a to od 07.12.2009. Zaroveri bol obZalovany zaviazany povinnostou
uhradit’ dizné vyzivné na tieto svoje mal. deti za obdobie od 07.12.2009 do 30.11.2011 vo vyske
11.916,K€ na mal. R. Z. a v tej istej vy8ke aj na mal. Z. Z. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet Uradu prace Ceskej republike. Bolo zaroven uréené, Ze jednotlivé Giastky vyZzivného na obe mal.
deti su splatné kazdého prvého dila v mesiaci vopred na G&et Uradu prace Ceskej republiky, krajské
pobocky v Ostravé.

Rozhodnutim Méstského ufadu Vitkov zo dia 27.11.2009 €.j. MUVI 61247/2009, pravoplatnym dria
18.03.2010, boli mal. R. Z. a mal. Z. Z., umiestneni v Détském centru C. N. X., dodasne zverené do
starostlivosti buducich pestinov S. H. a G. H..

Rozhodnutim Uradu prace Ceskej republiky - krajska poboc¢ka v Ostravé &.j. 149425/13/FM zo dnia
02.05.2013 bolo rozhodnuté, Ze sa zvySuje davka pestunskej starostlivosti a to prispevok na uhradu
potrieb dietata zo 4.500, K& na sumu 5.550, K& mesacne od dfia 01.05.2013 na mal. opravnenu osobu R.
Z.. Rozhodnutim toho istého Statneho organu &.j. 181046/14/FM zo diia 04.04.2014 bol takisto zvySeny
prispevok na uhradu potrieb mal. dietata zo sumy 4.500, K& na sumu 5.550, K& odo dria 01.04.2014
na mal. opravnenu osobu Z. H..

Obzalovany Z. podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vysunutého pracoviska HanuSovce
nad Topfou bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie od 20.05.2015 pre nespolupracu,
pri¢om do jula roku 2015 poberal aj davku v hmotnej nidzi a to konkrétne v roku 2015 v sume 61,60 eur.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ky Vranov nad Toplou zas vyplyva, Ze obZalovany nebol evidovany
v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec a ani ako
samostatne zarobkov &inna osoba. Z evidencie prislusného Statneho organu sud takisto zistil, Ze
obzalovany nebol evidovany ako majitel nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej
republiky a takisto nebol na naSom Uzemi evidovany ako vlastnik alebo drzitel motorového vozidla.

Z oznamenia Archivu Zboru vazenskej a justi¢nej stréZe v Leopoldove sud zistil, Ze obZalovany bol
vo vykone véazby v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pdvodne pod sp. zn. O Tp 10/2014 od
19.05.2014 do 19.12.2014. Podra lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justi¢nej stréZe obzalovany,
v Case rozhodovania sudu v predmetnej trestnej veci, vykonaval trest odnatia slobody na podklade
rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 5 Tk 1/2014 od 16.02.2016 a tento by mal vykonavat' do dra
16.07.2032 a vzapati by mal nastapit na vykon trestu odrfiatia slobody na zaklade rozhodnutia tunajSieho
sudu sp. zn. 2 T 26/2014 od 16.07.2032 do 16.07.2033.

V konani pred sudom poskodeny Urad prace Ceskej republiky, spolu so Ziadostou o ospravedinenie
svojej uCasti na nariadenom hlavnom pojednavani, predloZil aj vysku dlZznej sumy vyZivného
obzalovaného Z., podfa ktorej na mal. R., teraz H. ako aj na mal. Z., teraz H., teda na obe mal. deti dlhuje
od 07.12.2009 do 31.03.2014 Ciastku 25.916,00 K& a od 01.04.2014 do 06.06.2017 sumu 19.169,30 K¢&.
Spolu na uvedené mal. deti R. a Z., teraz H., tak obZalovany dlhuje na kazdé mal. dieta zvlast sumu



45.085,30 KE&. Obzalovany v8ak uhradil za obdobie od 14.02.2017 do 19.05.2017 na mal. R. ako aj na
mal Z., teraz H., na kazdé mal. dieta zvlast sumu 330,70 K¢&.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou predloZenej v konani pred sidom
takisto vyplyva, Ze obZalovany v rozhodnom obdobi, najprv dfia 30.04.2014, neskér aj dfia 20.05.2015
bol vyradeny z evidencie nezamestnanych pre nespolupracu a dna 16.02.2016 z dévodu nastupu na
vykon trestu odiatia slobody. ObZalovany pritom z tohto Uradu nepobera davku pomoci v hmotnej nudzi,
ani iné prispevky a takisto tento Urad nevyplava za obZalovaného nahradné vyzivné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznacne preukazané, Zze obZalovany Z. Z. sa dopustil skutku uvedeného v obZalobnom
navrhu.

Z vykonaného dokazovania je tak zrejmé, Ze obzalovany bol v rozhodujucom obdobi, vyjmuc obdobie
jeho vykonu vazby a neskér aj vykonu trestu odniatia slobody, pri¢om aj v ¢ase konania hlavného
pojednavania nadalej vykonaval trest odnatia slobody v trvani niekolkych rokov, bol schopny platit
vyZivné na obe mal. deti, aj ked v istych obdobiach mozno len v obmedzenej miere, no napriek tomu si
tuto svoju zakonnu povinnost neplnil ani vo vySke stanovenej rozhodnutim ¢eského sudu. Pri uréovani
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud zohladnil predovietkym tu skutoénost, Ze v zmysle slovenskych
pravnych predpisov je rodi¢ mal. dietata povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnej miere
ato vrozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta v zmysle zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, v obdobi od
01.07.2013 v sume 27,13 eur, avSak sud v tejto suvislosti musel prihliadat na tu skuto¢nost, Ze obe mal.
deti obZzalovaného dlhodobo Ziju v Ceskej republike, Ze obe sl uZ osvojeng, pricom je zrejmé, Ze obom
mal. detom poskytuju potrebnu opateru a starostlivost ich pestuni. Sud zaroven pochopiteflne nemal
za preukazané ani su¢asné opravnené potreby oboch mal. deti a preto, napriek tomu, Zze sud v rdmci
trestného konania nie je viazany obciansko - pravnym rozhodnutim o vy8ke vyZivného na mal. deti,
vychadzal zo sumy vyzivného uréeného rozsudkom Okresného sudu vo Frydku - Mistku &.k. 0 P 76/2011
- 324 zo dna 23.11.2011 a to vo vy8ke 500, K& na kazdé z oboch tychto mal. deti. Podla ndzoru sudu
tak obZalovany bol napriek svojej nezamestnanosti schopny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' aspori
v takto minimalnej vy8ke urenej vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu vo Frydku - Mistku.

Sud zaroven ustalil, v zhode s predloZzenou spravou poskodeného Uradu prace Ceskej republiky, Zze
obzalovany Z. na mal. R. Z. dlhuje vyzZivné k junu 2017 v sume 45.085,30 K& a na mal. Z. Z. totoznu
sumu, pri¢om obZalovany za obdobie od 14.02.2017 do 19.05.2017 uhradil na kazdé z tychto mal. deti
sumu 330,70 K&. Celkovo tak dlh na vyZzivnhom na obe mal. deti do ¢asu rozhodovania sudu prvého
stupna predstavoval sumu 90.170,60 K¢.

Z tychto dévodov preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze bolo nepochybne preukazané a to
ako vysluchom samotného obzalovaného, vypovedou prislusnej zastupkyne poskodeného Uradu prace
Ceskej republiky v pripravhom konani ako aj listinnymi dékazmi, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku
dopustil. ObZalovany tak svojim konanim, ktorym si neplnil svoju zédkonnu vyZivovaciu povinnost k
obom mal. detom, naplnil po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, vSetky zakonné znaky precinu
zanedbania povinnej vyZivy a to podla kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zakona, kedZe obZalovany bol za taky isty trestny ¢in uz v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b)
Trestného zakona, kedZe vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a pre pripad Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany Z. sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na vSetky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na

osobu pachatela ( § 34 ods. 4 Trestného zakona )

Z miesta trvalého bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne s tym, Ze jeho spravanie sa na verejnosti
je slusné, Ze je slobodny a zaroven Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi.



Ustav na vykon trestu odfatia slobody Ruzomberok stidu oznamil, Ze obZalovany nastupil na vykon
trestu odfatia slobody v trvani 17 rokov predvedenim diia 16.02.2016 do Ustavu na vykon vézby a
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody PreSov a diia 15.03.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu Leopoldov. V Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok sa nachadza od 12.04.2016
doposial, pricom aktualne v €ase rozhodovania sudu bol zaradeny v B diferenciacnej skupine v rdmci
ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. Doposial obZalovany nebol disciplinarne potrestany a ani
disciplinarne odmeneny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial iba jedenkrat
priestupkovo postihnuty za priestupok spocivajuci v poruseni povinnosti chranit’ svoj ob¢iansky preukaz
dria 21.05.2012.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany v minulosti uz 9 krat sudne trestany.

AZ v priebehu konania pred sudom a to na hlavnych pojednavaniach sud zistil, Ze obZalovany bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 5 Tk 1/2014 - 330 zo dha 24.04.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 10 To 17/2015 - 364 zo dia 10.02.2016 za obzvlast zavazny
Zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zakona a pre precin porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na uhrnny trest odriatia slobody v trvani
17 rokov nepodmienelne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia,
pricom tymto rozhodnutim bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohlad vo vymere 3 rokov.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou €.k. 2 T 26/2014 - 113 zo diia 02.11.2016, pravoplatnym
dfia 28.12.2016 bolo rozhodnuté, Ze obZalovany sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
uloZzeného mu trestnym rozkazom tohto sudu €.k. 2 T 26/2014-63 zo dha 07.03.2014 neosvedgil a bolo
mu nariadené vykonat' trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. 1 Nt 6/2017 - 17 zo dfia 22.03.2017, ktoré konajucemu
sudu predlozil na hlavhom pojednavani samotny obZalovany, bolo zas rozhodnuté, Ze trest odnatia
slobody v trvani 17 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 5 Tk 1/2014 - 330 zo dna 24.04.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 10 To 17/2015 - 364 zo dria 10.02.2016 ako aj trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2 T 26/2014 zo dna 07.03.2014 s poukazom na uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 2 T 26/2014 -
113 zo dha 02.11.2016, pravoplatnym a vykonatefnym dria 28.12.2016, obZalovany vykona spolo¢ne v
ustave na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stuprfiom strazenia.

Pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zdkona mozno jeho pachatelovi ulozZit
trest odnatia slobody od 1 roka do 5 rokov.

Obzalovany sice na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, av8ak v priebehu pripravného
konania sa k spachaniu Zalovaného skutku vyslovne nepriznal a jeho spachanie takisto vyslovne
neolutoval. Z tohto dévodu sud nemohol obzalovanému priznat pofahCujicu okolnost v podobe
priznania a uprimného olutovania spachania skutku v zmysle ust. § 36 pism. I) Tr. zakona a sud zaroven
na jeho strane nezistil ani Ziadne iné dalSie pofahCujuce okolnosti. Obzalovanému vSak pritazovalo, Ze
bol v minulosti opakovane sudne trestany ( § 37 pism. m/ Tr. zakona ).

Na strane obZalovaného tak bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti nad pofahujucimi okolnostami
podla § 38 od. 4 Tr. zdkona. Z tychto dévodov tak bolo potrebné obZalovanému ukladat trest odriatia
slobody v rozpéti od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov.

Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti oddvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2, alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.



Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku, sud mézZe zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 215 od. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator moze zastavit trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne ulozZeny.

Vzhladom na tu skutoénost, Ze obZalovanému bol pravoplatne ulozeny trest odfiatia slobody v trvani
17 rokov a to rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 5 Tk 1/2014 - 330 zo dna 24.04.2015, pritom
takto uloZenu vymeru trestu v ramci odvolacieho konania ponechal aj Krajsky sud v PreSove ako sud
druhého stupfia svojim rozhodnutim €.k. 10 To 17/2015-364 zo diia 10.02.2016 a zaroven obZalovany
by mal ihned po vykonani tohto trestu za¢at' s s vykonom trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom tohto sudu &.k. 2 T 26/2014 - 63 zo dria 07.03.2014 v trvani jedného roka, teda obZalovany ma
vykonat trest odnatia slobody v celkovej vymere 18 rokov, sud dospel k zaveru, Ze takto uloZzené tresty
odniatia slobody su dostato&né na spinenie ucelu trestu ako aj na napravu pachatela, aby viedol riadny
Zivot. Trest odiiatia slobody, ktory by mohol byt obZalovanému uloZeny v predmetnej trestnej veci, hoci
v jej maximalnej moznej vymere, teda v trvani 5 rokov, aj vzhfadom na zavaznost Zalovaného konania,
sud povazoval za bezvyznamny popri trestoch, ktoré boli obZalovanému uloZzené vysSie uvedenymi
rozhodnutiami sudov v celkovej vymere 18 rokov.

V tejto suvislosti je potrebné opatovne zdéraznit, Ze trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 Tr. zakona pokracuje az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudom prvého stupha, prip. nez sa
sud druhého stupria odoberie na zavereCnu poradu. Z tychto dévodov, kedZe predmetny trestny €in
bol dokonany az v €ase konania hlavného pojednavania dia 14.06.2017, neprichadzalo do uvahy ani
uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody podla § 42 Tr. zakona a ani uloZenie dalSieho trestu podla
§ 43 Tr. zakona.

Z vysSie uvedenych dévodov preto sud trestné stihanie vedené voci obZalovanému, v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sudu. Proti uzneseniu méze prokurator a poSkodeny podat staznost,
ktora ma odkladny u€inok. Obzalovany ma pravo vyhlasit do troch dni od dorucenia uznesenia, ze na
prejednani veci trva.



