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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci manzelky O. F., F.. G., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX Z. XXXX,
proti manzelovi S. FA., D.. XX XX.XXXX, N. XXX XX P. XXX, za uéasti maloletych deti G. F., D..
XXXXXXXX, V. F., D.. XX XX XXXX V. Z. F., D.. XX XX XXXX, v8etky bytom u matky, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o navrhu manzelky na
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 5P/9/2015-62 zo dfia 30.06.2016 vo vyrokovej
Casti tykajucej sa |. vyroku a zapisnicu o pojednavani zo dria 30.06.2016 (€. I. 59 a nasl.) v zneni I.
vyroku rozsudku z nespravne uvedeného:

,Sud manzelstvo ugastnikov konania navrhovatelky O. F., F.. G., D.. XX. X. XXXX, a odporcu S. F., F.. F.,
D.. X. X. XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu Z., vo zvazku 7, ro€nik XXXX, strana
22, pod poradovym Cislom 30, rozvadza”

na spravne uvedené:

,SUd manzelstvo ugastnikov konania navrhovatelky O. FA, F.. G., D.. XX. X. XXXX, a odporcu S. F., F..
F., D.. X. X. XXXX, uzatvorené dria XX.XX.XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného uradu Z.,
vo zvazku 7, rocnik XXXX, strana 22, pod poradovym Cislom 30, rozvadza

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 5P/9/2015-62 zo dfia 30.06.2016.

2. Pri spisovom prevereni sud zistil, Ze pri vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom dria 30.06.2016
opomenul viest datum uzatvorenia manzelstva uc¢astnikov konania.

3. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotoveni,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

5. Z citovanych ustanoveni C.s.p. vyplyva, Ze opravit' rozsudok podfa § 224 C.s.p. je mozné len v
pripade, Ze ide o chyby v pisani a po€itani a dalej o také chyby, ktoré su zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a chvilkovym zlyhanim duSevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, za U&asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré
suU kazdému zrejmé. Iné pochybenia nie je mozné napravovat vydanim opravného uznesenia podlia §
224 C.s.p.



6. Sud v nadvaznosti na § 224 C.s.p opravil pisomné vyhotovenie rozsudku ¢&. k. 5P/9/2015-62 zo dna
30.06.2016 v Casti I. vyroku a zapisnicu o pojednavani zo diha 30.06.2016, na ktorom bol rozsudok
vyhlaseny tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretoZe dospel k zaveru, Ze ide
0 zrejmé nespravnosti spbésobené nedopatrenim pri zaprotokolovani vyroku rozsudku do zapisnice a
naslednom formalnom vyhotoveni rozsudku.

7. K oprave predmetného rozsudku sud pristupil z vlastného podnetu.
8. V Casti vykonanej opravy je sud toho nazoru, Zze k nespravnostiam, ktoré opravil, do$lo zrejme len

nedopatrenim pri vyhldseni rozsudku a jeho formalnom vyhotoveni. Podmienky na opravu v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia povazoval za spinené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



