Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 20C/88/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215202426

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Skyba

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7215202426.6
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice, akciova spolo¢nost, so
sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, zastupeny: JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.0., so sidlom
Garbiarska 5, KoSice, proti zalovanému: Z. H., nar. X.X.XXXX, V. R. XX, F. v spore o zaplatenie 60,60
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 59,97 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uc¢et pravneho
zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il rozsudkom ¢&. k. 20C/88/2015 - 37 zo dnia 22.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 18.1.2017, rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej iba ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu.

2. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

3. Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

4.V pisomnom podani, doru€enom sudu dfia 4.2.2015, si Zalobca vy¢islil trovy pravneho zastupenia v
celkovej vyske 59,97 Eur za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Zaroven poziadal, aby
mu bol uhradeny sudny poplatok za Zalobu v sume 16,50 Eur a poStovné vo vyske 1,70 Eur.

5. Sud povazoval Zalobcom vycislené trovy za uc€elne vynaloZené na uplatnenie jeho prava a priznal
mu ich ako strane UspeSnej v spore v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), vyhlasky
platnej a u€innej v ase vykonania ukonu pravnej sluzby celkovo za 2 ukony pravnej sluzby nasledovne:
1. priprava a prevzatie zastupenia v sume 16,60 Eur, 2. pisomné podanie Zaloby na sud v sume 16,60
Eur. Ku vSetkym ukonom pravnej sluzby prislicha pausalna nahrada hotovych vydavkov (tzv. reZijny
pausal) v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhladky vo vyske zavislej od roku vykonaniu ukonu pravnej sluzby,
tj. 2 x 8,39 Eur. Odmena advokata a nahrady sa v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 %,
kedZe pravny zastupca Zalobcu je registrovanym platitelom DPH. Trovy pravneho zastupenia tak spolu,
vratane pausalnej nahrady a DPH, predstavuju sumu 59,97 Eur.

6. Zo spisu vyplynuli aj dalSie trovy, na ktorych nahradu ma Zalobca narok, a to suma 16,50 Eur za sudny
poplatok uhradeny Zalobcom za Zalobu.

7. Sud nepriznal Zalobcovi &ast uplatnenych trov konania v sume 1,70 eur uplatnenych z titulu
postovného, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze sa jedna o postovné za zaslanie upomienky zo
diia 19.2.2014 Zalovanému, teda este pred podanim Zaloby. Deri doru€enia zaloby sudu, t.j. 4.2.2015
je procesnym okamihom zacatia ob&ianskeho sudneho konania a od tohto okamihu mozno hovorit o



trovach konania. Preto trovy vzniknuté u¢astnikom konania do tohto dfia, aj ked su Uzko spojené s
tymto konanim, mozno povazovat iba za naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ale nie za trovy
obcianskeho sudneho konania.

8. V zmysle ust. § 263 ods. 1 C.s.p. je prijimatefom nahrady trov konania pravny zastupca Zalobcu, t.j.
JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



