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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkynou JUDr. Renatou Audovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu R.
R., F.. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodigov: Z. R., F.. XX XX.XXXX, T. U. XXXX/XX, J., 8. Z. J. I. P. R, F.. XXX XXXX, T. U. XXXX/
XX, J., §tatna obcianka SR, o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze maloleta R. R., F.. XX.X.XXXX bude vykonavat Ustavnu starostlivost v Reedukaénom
centre Trstin 335, 919 05 Trstin s uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. Vieru vo vySke 30% zo sumy zivotného minima uréenej osobitnym
predpisom, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Reedukacného centra Trstin 335,
919 08 Trstin.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. Vieru vo vySke 30% zo sumy zivotného minima uréenej osobitnym
predpisom, vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Reedukacného centra Trstin 335,
919 08 Trstin.

Tymto sud meni rozsudok OS Senica ¢.k. 11P/19/2015-31 zo dia 20.5.2015 v Casti zmeny zariadenia
a platby vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.UPSVa R, odbor socialnych veci a rodiny Senica sa svojim navrhom doruéenym stdu dfia 28.3.2017
domahal toho, aby sud zmenil zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletou Vierou a to z
Detského Domova Compass, Hlohovec do Reedukaéného centra Trstin.

2.5ud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov dietata a kolizneho opatrovnika , obsahom pévodného
spisu OS Senica ¢.k. 5 P /5/2017 , (najma rozsudkom OS Senica ¢.k.11 P/19/2015-31 zo dna
20.5.2015) , spravou z pobytu maloletej v DD Compass Hlohovec, spravou od RC Trstin , spravami o
prijmoch rodi€ov dietata a zistil tento skutkovy stav veci: Rozsudkom OS Senica €.k.11 P/19/2015-31 zo
dfia 20.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.6.2015 sud nariadil nad maloletou Vierou ustavnu
starostlivost’ s tym, Ze tato bola umiestnena v DD Compass lohovec Hlohovec.

3. Zo spravy od DD Copmpass Hlohovec zo dha 20.3.2017 je zrejmé, Zze tato bola umiestnena v ich
zariadeni od 1.7.2015. Tato sa snazila byt vo&i pedagéogom slusna ,avSak v kolektive mala problém
nadviazat’ dlhodobejsi kamaratsky vztah. Mala sklony k utekom , ku ktorym navadzala aj iné diev€ata.
Tieto mali po navrate z uteku Skrabance a modriny o ktorych sa vyjadrili , Ze im ich spdsobila Viera. V



tejto suvislosti bolo na mal. Vieru podané aj trestné oznamenie z podozrenia Sikany. Po€as pobytu Viery
v zariadeni ju jej rodiCia nenavstevovali. Mal. Viera sa snazila udrziavat' telefonicky kontakt s matkou.
Mal. Viera je momentalne na uUteku, bolo po nej vyhlasené patranie odo diha 11.1.2017.

4. Zo spravy od Trstin zo dfia 20.3.2017 je zrejmé, Ze toto zariadenie suhlasi s umiestnenim mal. Viery
do ich zariadenia.

5. Rodic¢ia obaja zhodne vo svojich vypovediach uviedli, Ze vychovné problémy s mal. Vierou zacali
okolo jej 14. roku veku. Od 11.1.2017 mal Viera kontaktuje len svoju matku , priCom jej vola z utajeného
Cisla a nechce povedat, kde sa nachadza. Naposledy ju kontaktovala dfa 103.6.2017. Podla ich
vyjadrenia, rodiia Ziju v spoloCnej domacnosti, maju v starostlivosti eSte dve deti a to mal. E., F..
XXX XXXX | E.. H., F.. X.X.XXXX.

6. Zo sprav a prijmoch rodi¢ov sud zistil, Ze rodina je rieSena ako socialne odkazana, poberaju len
davky a prispevky v hmotnej nudzi, matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 213,20 e a rodinné
pridavky na mal. Patrika, a otec pobera davky a prispevky v hmotnej nidzi v sume 231,20 € a rodinné
pridavky na mal. Martina.

7.Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. ( dalej len zakon o rodine )dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na névrh.

8.Podla § 54 ods. 5, veta prva Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie , do ktorého ma byt dieta umiestnené.

9.Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine , ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

10. Podfa § 81 ods.2 Zakona o rodine , sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

11.Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze analogicky
vzmysle § 78 ods.1 Zakona o rodine prislo k podstatnym zmenam pomerov a je potrebné aby mal. Viera
bola podla internych predpisov jednotlivych zariadeni na vykon ustavnej starostlivosti ,premiestnena do
Reedukacného centra v Trstine, pretoze vzhladom k jej porucham spravania je to v jej zaujme. Zaroven
sud ulozil obom rodi€¢om povinnost platit’ vyZivné a to v minimalnom rozsahu, nakolko rodi¢ia su socialne
odkazani , priom toto vyZivné su povinni poukazovat uz na ucet RC Trstin a to po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

12. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko im ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



