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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a
Cleniek senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci
starostlivosti sidu o maloletého S. O. nar. XX.X.XXXX zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach dietata rodi¢ov B. O. nar. X.X.XXXX byvajucej v F. na P. ulici
&. XX zastupenej JUDr. Tomasom Cizevskym advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Ko$iciach
na Masarykovej ulici €. 21 a L. Straku nar. XX.X.XXXX byvajucich na B. XXX/XX B. - V. v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 14P 11/2017-14 z 18.1.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého S. do jej osobnej starostlivosti a urcit’ vyZivné 100 Eur
mesacne.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka neosvedCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziace, ktoré by oddvodriovalo okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. V odbvodneni kon$tatoval, Ze z navrhu je nepochybné, Ze
celkova starostlivost o maloletého je riadne zabezpeCovana matkou, ktora je s maloletym dietatom na
rodi¢ovskej dovolenke. Napriek jej tvrdeniu, Ze otec neprispieva pravidelne na vyZivu maloletého a dosiafl
zakupil len veci v hodnote 250 Eur, nie je ohrozena ani vyZiva maloletého, ktori zabezpec€uje matka
poberajuca rodiCovsky prispevok.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, ktoré pravne
odbvodnila ustanoveniami § 363 CSP a § 363 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ CSP. Uviedla, Ze ak by z jej strany
nebola dévodna obava o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi tak, by nepodavala
navrh na urCenie prav a povinnosti a taktiez by nepodavala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Tieto navrhy podala z dévodu, Ze iné rieSenie nebolo mozné, kedZe otcove spravanie
a pristup k starostlivosti o maloletého syna je bez uUpravy sudnym rozhodnutim nerealizovatelné.
Vytkla konajucemu sudu, Zze bez rozhodnutia sudu budu rodi€ovské prava a povinnosti zachované
jej ako matke, ale aj otcovi. Uelom nariadenia neodkladného opatrenia nebola jej snaha obmedzit
rodi¢ovské prava a povinnosti otca, ale iba zabezpe it pravnu ochranu maloletého syna, nakolko otec
je fyzicky agresivny a z dévodu, Ze ju fyzicky napadol, ho opustila. Otcove spravanie je nevypocitatelné
a nepredvidatelné, preto podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhla preto, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel.



4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata. Uviedol, Ze s matkou maloletého
dietata sa spoznal v roku 2013 a v roku 2014 zacali spolu byvat v Trenline v prenajatom byte.
Dieta bolo planované a pred tehotenstvom aj pocas tehotenstva sa snazil matke maloletého dietata
vytvarat priaznivé podmienky. Zdéraznil, Ze nebol to on, ktory do vztahu priniesol krik, hadky a nadavky.
Toto tvrdenie matky odmieta a vyslovil zdsadny nesuhlas s tymto tvrdenim. Uviedol, Ze prave matka
maloletého dietata ho neustale oso¢ovala, urdzala jeho aj jeho rodinu a pristupila aj k fyzickému kontaktu
jeho osoby. Zdbraznil, Ze mal snahu sa s matkou dietata vzdy dohodnut, no Zial neuspesne. Na
jeho otazku, €o ma maloletému dietatu kupit odpovedala ,Ni¢ od teba nepotrebujem®. Uviedol, Ze ma
velky zaujem sa s maloletym dietatom stretavat a tiez ho aj podporovat. Ma zdujem o komunikaciu s
matkou dietata vyhradne suvisiacu so starostlivostou o dieta, kedy mdze prist, ¢o potrebuje a pod..
Napriek tomu, matka maloletého dietata nema zaujem sa s nim kontaktovat. Uviedol, Ze na vyZivu
maloletého neprispieval od jeho narodenia, bolo to z dévodu, Ze sa prestahoval do KoSic, kde nemal
zamestnanie a poberal len davku v nezamestnanosti 268,80 Eur, ktora mu len velmi tazko vystacila na
mesacnu réziu. Od 14.9.2016 je opatovne zamestnany a jeho priemerny mesacny zarobok je 500 Eur.
Vyslovil presved€enie, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade nie je dovodné, nakolko
maloletému z jeho strany nehrozi Ziadne nebezpeéenstvo ani ohrozenie jeho vychovy.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej instancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom matky, preto uznesenie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim.

12. Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze neodkladné opatrenie je podla novej pravnej
upravy vyplyvajucej z CSP a CMP je nadalej opatrenim sluziacim na doCasné zabezpedenie ochrany
porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri¢om jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje
okamzity bezodkladny zasah sudu. Atribut doasnosti nemusi byt splneny v pripade neodkladného
opatrenia nariadeného pred zacatim konania, ale za predpokladu, ze neodkladné opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP), o v8ak neprichadza do uvahy
v konaniach, ktoré mozno zalat' aj bez navrhu, ktorym je nesporné konanie starostlivosti sudu o
maloleté dieta (§ 23 ods. 2 CMP). Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby bezodkladnej Upravy pomerov. V konaniach tykajucich
sa starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata a len v pripade bezprostredného
ohrozenia zdravia dietata ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu je pripustné neodkladnym opatrenim
doCasne upravit pomery U€astnikov konania. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze zaujem maloletého
dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich vychovného
pdsobenia, pricom posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata nie je otazkou skutkovou ale
pravnou. RodiCovské prava su podla Zakona o rodine a tiez podla Dohovoru o pravach dietata



koncipované na zasadne rovnopravnom postaveni oboch rodi¢ov, €omu koreSponduje pravo dietata
na starostlivost oboch rodi¢ov, pretoze ziadnemu z rodi€ov nepatri pravo samostatne rozhodovat o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata ani obomedzovat rodiCovskeé prava druhého rodica,
alebo prava dietata. V tejto pravnej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze starostlivost o maloleté
dieta je riadne zabezpelena matkou, byva u svojej matky, ktord sa o neho stara, zabezpeduje jeho
vyzivu a ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol jej Zivot, zdravie alebo najlepSi zaujem bezprostredne
ohrozeny, v désledku ¢oho dospel odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze nebola
preukdzana potreba bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania. Argumentacia matky v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani méze byt a bude relevantna pri rozhodovani vo
veci samej, pretoZze na jej verifikaciu je nevyhnutné nalezité dokazovanie a s poukazom na moznost
konajuceho sudu rozhodnut o navrhu neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, t.j. bez riadneho vykonania dokazovania a na povinnost stidu rozhodnut
v sedem alebo tridsatdfiovej lehote nie je mozné vykonat nevyhnutné dokazovanie skutoCnosti
namietanych matkou. K dalej argumentacii matky tykajucej sa ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ CSP
odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania, to znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci, resp. zamietavy vyrok
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. O. nar. XX.X.XXXX bolo za¢até konanie na Okresnom sude KoSice Il vo veci samej, kde
konajuci sud na zaklade désledne vykonaného dokazovania vo veci rozhodne. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla §
387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie jeho spravnosti ho doplnil o dalSie dévody.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



