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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovanej S. H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na hlavnhom
pojednavani konanom dfia 14. juna 2017 samosudkyfiou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovana: S. H.Z.M.V.B.D.A,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom Y. X, t. €. bytom M. H. XX, okres Rimavska Sobota,
bez pracovného pomeru,

je vinna, ze

od presne nezisteného dha v mesiaci maj v roku 2015 do 27.04.2016 ako matka a zakonna zastupkyria
maloletej J.. C.., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom Y. X, okres Rimavska
Sobota, spdsobovala fyzické a psychické utrpenie maloletej tak, ze ju Casto bila v podnapitom stave,
vulgarne jej nadavala slovami ,ty kurva, roztahuje$ nohy*“, zautocCila na fu kutacom, kopala ju a tahala
za vlasy, kde nasledne po takomto vystavovani fyzickému a psychickému utrpeniu maloletu previezla
rychla zdravotna pomoc do Nemocnice Svet zdravia Rimavska Sobota, oddelenie pre deti a dorast
zo Zakladnej Skoly v M. H. po tom, ¢o jej v Skole priSlo nevolno, avSak podfla lekarskej spravy od
pediatra z 28.04.2016 mal. J.. C.. takymto konanim neutrpela Ziadne zranenia a mal. J.. C.. bola
nasledne uznesenim o predbeznom opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 11
PPOmM/2/2016 z 28.04.2016, vykonatelnym toho istého dfia zverena do docasnej starostlivosti do
Detského domova Potdc&ik, Mostenica 74, Slovenska Lup€a, pri€com na zaklade znaleckého posudku
znalkyne z odboru psycholdgie, klinickej psycholdgie deti a dospelych na maloletd J..C. je zrejmé, Ze mal.
J.. C.. bola bita rukou, kuta&om, kopanim a tieZ bola &asto tahana za vlasy, bola podrobovana nadavkam
a kriku, ponizovaniu slovami ,ty kurva, roztahuje$ nohy*, ,aj tak si sprosta“, citovému vydieraniu slovami
.ked nebudes robit, nemusis ani jest*, budeniu v noci s poziadavkou, aby i$la pre¢ s matkou, nadavkami
a vyhrazanim sa jej bitkou a tieZ aj realizaciou takejto bitky, nasledkom ktorého konania S. H. sa umal. J..
C.. prejavila nevolnost, bolesti hlavy ale aj poruchy spanku, desivé sny, potenie ruk, rychla unavitelnost,
zhorSenie prospievania a pritomné su aj tzv. fleSbeky, teda opakované vynaranie sa traumatickych
zazitkov v mysli, kde v dosledku takéhoto konania mal. J.. C.. matka spdsobovala fyzické a psychické
utrpenie,

teda
osobe, ktora je v jej starostlivosti a vychove, spdsobila fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo

stresu,

tym spachala



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanej vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zakona sud obzalovanej uklada povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokurator Olfresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote sp. zn. 1Pv 272/16 zo dnha 09.12.2016 podal
obzalobu na S.Z. H. pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovanej S. H., ktora uviedla, Ze je matkou 6smich deti.
Ked mala jej dcéra J. C. dva roky, odisla byvat k svojmu bratovi do obce Kyjatice a Zili v maringotke.
Bolo ich tam 25 ludi. V tom &ase ju opustil druh C. a nevladala platit najom za dom, preto musela it
v takychto podmienkach. Vzhladom na nevyhovujuce bytové pomery, jej Urad prace, socialnych veci
a rodiny zobral deti do ustavu. V roku 2006 zacala zit s S. Q.. V roku 2011 poziadala sud o zruSenie
ustavnej vychovy nad J. C., ktora v tom ase mala 9 rokov. S S. Q. Zila v obci Kyjatice a isty ¢as byvali
aj u druhovej matky I. Q. v Rimavskom Brezove. Pocas tohto pobytu doslo k zneuzitiu maloletej J. jej
bratrancom Y. Q., ktory bol v tom €ase u starej matky na prazdninach z Ustavu. Maloleta sa k tomu
nepriznala, ale zistila u nej zaSpinené pradlo, tak ju zobrala k detskej lekarke. Maloleta vyhladavala Y.
Q., ktory sa po Case zdobveril jej druhovi S., Ze mal styk s maloletou J.. Bolo to vSak az po roku. Maloleta
J. to chcela zataijit pred nimi, a preto na fiu nakricala, Ze pre€o klame, ked sa Y. priznal. Obzalovana
uviedla, Ze svoju dcéru nebila, netyrala. Mala vzdy o fiu zaujem. Bala sa, ked nepriSla na¢as domov zo
Skoly. Maloleta J. bola velmi dobré dieta, poslusna, ale potom, ked u nich zil Y. Q., velmi sa zmenila.
Neskdr sa dozvedela aj od riaditela Zakladnej Skoly Rimavské Baria, ktoru J. navStevovala, Ze beha za
chlapcami a nacas nechodi domov. Snazila sa J. usmerfiovat. AZ napokon obzZalovana uviedla, Ze sama
oznamila na policii Y. Q., Ze zneuzil jej dcéru J. C.. Tato skuto&nost bola potvrdena gynekolégom. Od
tej doby maloleta J. ju nepocuvala, bola trucovita, absolutne neposluchala, len sa venovala Facebooku
a mobilu. ObzZalovana uviedla, Ze alkoholické napoje nepoziva v nadmernej miere, len prilezitostne.
Pri¢inou jej trestného stihania je, Ze maloleta J. jej zazlievala udanie Y. Q., pretoze ho lubila. Tento bol
pravoplatne odsudeny a bol mu ulozeny podmienecny trest. Obzalovana poprela, ze by ju niekedy udrela
kutacom, alebo jej vulgarne nadavala. Nikdy ju nebila, len skér upozorfiovala, pripadne na fiu nakric¢ala,
aby ju posluchala. Chcela, aby diev€a chodilo upravené do skoly, aby mala vSetko, ¢o potrebuje a aby
sa spravala slusne. Napokon maloletu J. zobrali do Ustavu, lebo sama o to Ziadala a obZalovanej sa
zakazali s fiou kontaktovat.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom znalkyne I.. V. G., ktora uviedla, Zze zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, ze maloleta J. C. nemala zaujem o pohlavny styk s Y. Q.. Po€as vySetrenia bola
citliva, utiahnuta. Snazi sa byt Ustretova k inym fudom.

Svedok S. Q. vypovedal, Ze je druhom obzalovanej. Maloleta J. mala desat rokov, ked sa vratila z Ustavu.
Na prazdniny k nim chodievalii synovia nebohého brata-Y. Q. al. Q.. Y. Q. sa mu sam priznal, Ze mal styk
s maloletou J. C.. Dalej svedok uviedol, Ze potom u nich zagalo peklo. Maloleta J. ich prestala posltchat,
reSpektovat. Prestala jest. OcCividne vabila Y. Q.. Vébec neposluchala. Svedok dodal, Ze obzalovana
svoju dcéru nebila. Nie je tyranka. Zije s fiou osem rokov. Starala sa o jeho matku aj otca. Zobrala si do
opatery aj jeho bratove deti. Je starostliva, Cistotna. Maloleta J. neustale vytykala obZalovanej, Ze preco



podala trestné oznamenie na Y. Q.. Podla svedka maloletd J. bola do neho zafubend a mala aj dalSich
frajerov. Dodal, Ze obZalovana svoju dcéru fyzicky nenapadala, len ju upozorfiovala, aby sa nestykala s
chlapcami, lebo sa bala, Ze otehotnie. Kri¢ala na fiu, aby sa polepSila v u€eni.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkyne maloletej J. C. uviedla, Ze obZalovana uz davno
poziva alkoholické napoje pod vplyvom ktorych je straSne agresivna. Stava sa to raz za mesiac. Ked
mala vypité, tak ju viackrat zbila a vulgarne jej nadavala. Maloleta svedkyna doznala, Ze mala pohlavny
styk s Y. Q.. Ten bol aj odsudeny. Mala s nim kamaratsky vztah. Ked sa to matka dozvedela, bila ju
dlariou po tvari. Maloleta dalej uviedla, Zze to oznamila v Skole a potom ju vypoc&uvali na policii. Dodala,
Ze matka sa o fiu starala. Je pracovita, chyba jej. Ma ju rada a nechce, aby iSla do vazenia. Ma v3ak z
nej strach, lebo jej nevie prejavit’ lasku. Aj ona vyrastala v detskom domove.

Ako svedkyria bola vypoduta l.. Y. Z., ktora uviedla, Ze v roku 2015/2016 bola triednou ucitelkou maloletej
J. C. na Zakladnej $kole v Rimavskej Bani. Maloleta bola kamaréatska, nekonfliktna. Do $koly chodila
Cisto upravend. Svedkyna dodala, Ze raz ju pozZiadala maloletd J. o rozhovor a zdéverila sa jej, Ze
obzalovana ju bije, Ze uz nechce s fiou Zit' a chce ist do detského domova. Maloleta povedala, Ze vie
¢o je detsky domov, lebo uz tam Zila. Vzhfadom na tom, Ze maloletd zotrvala na svojich vyjadreniach
zacali situaciu rieSit, hoci maloleta sa nezddverila, pre€o ju matka bije. Obzalovana sice na rodi€¢ovské
zdruZenia nechodievala, ale mali na seba kontakt. VZdy mala snahu problémy riedit. Svedkyna dodala,
Ze maloleta jej povedala, Ze matka si ju zobrala z domova, aby jej sluzila.

Svedkynia V. C. ako aj jej brat . C., ktori Ziju toho asu v Nemecku zhodne uvadzali, Ze isty ¢as vyrastali
v detskom domove, ale pokial Zili s matkou, matka sa o nich riadne starala ako aj o dalSich surodencov,
teda aj o maloletu J. C.. Svedok I. C. dodal, Ze obZalovana sa o nich starala ako len mohla, aj chora
chodila do prace, len aby zarobila. Nepila, nechodila po krémach. U nich bolo vzdy prvoradé, aby boli Eisti
a najedeni. Nevisila si zlost na detoch. Snazila sa vzdy vSetku pracu urobit sama. Je uz zni¢ena. Obaja
svedkovia uviedli, Ze s obZalovanou maju pekny vztah su a s fiou dennodenne v telefonickom kontakte.

Svedkyfia V. Q. uviedla, e bola kamaratkou maloletej J. C., ked Zila u obZalovanej. Nikdy sa jej
nestaZovala na obZalovanu. Uviedla, Ze si mysli, Ze tam bol dobry vztah a obZalovand sa starala o deti.
Nikdy nevidela, Zze by chodila do krémy a hrala automaty.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 195/2016
precitanim svedeckej vypovede Margity Farkadovej. Ako listinné dokazy boli precitané znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a odvetvie klinicka psycholégia, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, posudok na Ziaka, sprava z uradu prace, socialnych veci a rodiny,
sprava z detského domova, rodny list, sprdva z Obecného Uradu Kyjatice, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov, odpis z registra trestov.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Ze od presne nezisteného dfia v mesiaci maj v roku
2015 do 27.04.2016 ako matka a zakonna zastupkyfa maloletej J.. C.., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, trvalym bydliskom Y. X, okres Rimavska Sobota, spdsobovala fyzické a psychické utrpenie
maloletej tak, Ze ju €asto bila v podnapitom stave, vulgarne jej nadavala slovami ,ty kurva, roztahujes
nohy*, zautocila na fiu kutdom, kopala ju a tahala za vlasy, kde nasledne po takomto vystavovani
fyzickému a psychickému utrpeniu maloletu previezla rychla zdravotna pomoc do Nemocnice Svet
zdravia Rimavska Sobota, oddelenie pre deti a dorast zo Zakladnej Skoly v Rimavskej Bani po tom, ¢o
jej v 8kole prislo nevolno, avéak podla lekarskej spravy od pediatra z 28.04.2016 mal. J.. C.. takymto
konanim neutrpela Ziadne zranenia a mal. J.. C.. bola nasledne uznesenim o predbeznom opatreni
Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 11 PPOm/2/2016 z 28.04.2016, vykonatelnym toho
istého dfia zverena do dogasnej starostlivosti do Detského domova Potdcik, MoStenica 74, Slovenska
Lupéa, priCom na zaklade znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie, klinickej psycholégie
deti a dospelych na maloletu J..C. je zrejmé, Ze mal. J.. C.. bola bita rukou, kutd&om, kopanim a tiez bola
Casto tahana za vlasy, bola podrobovana nadavkam a kriku, ponizovaniu slovami ,ty kurva, roztahuje$
nohy*, ,aj tak si sprosta“, citovému vydieraniu slovami ,ked nebudes robit, nemusi$ ani jest”, budeniu v
noci s poziadavkou, aby i8la pre¢ s matkou, nadavkami a vyhrazanlm sa jej bitkou a tiez aj realizaciou
takejto bitky, nasledkom ktorého konania S. H. sa u mal. J.. C.. prejavila nevolnost, bolesti hlavy ale
aj poruchy spanku, desivé sny, potenie ruk, rychla unavitelnost, zhor8enie prospievania a pritomné su



aj tzv. fledbeky, tgda opakované vynaranie sa traumatickych zazitkov v mysli, kde v désledku takéhoto
konania mal. J.. C.. matka spdsobovala fyzické a psychické utrpenie.

Obzalovana S. H. sa vo veci necitila byt vinnou, poprela, Ze by svojej dcére maloletej J. C. v kritickom
obdobi spésobovala psychické a fyzické utrpenie. Alkoholické napoje nepozivala v nadmernej miere,
len prilezitostne. SnaZila sa maloletu usmerfiovat, aby sa spravala slusne, aby nevyhladavala chlapcov,
najma po zisteni, Ze mala pohlavny styk s Y. Q.. Upozorfiovala ju na jej spravanie, pripadne nasledky,
ktoré by mohli vzniknut. Poprela, Ze by ju poniZzovala a vzdy sa snaZila o to, aby maloleta J. bola sluSne
vychovana.

Vina obzalovanej véak bola preukazana podrobnou vypovedou maloletej J. C., ktora vo svojej vypovedi
uviedla akym sp6sobom na fiu matka vplyvala a ¢o jej spésobovala. Z vypovede znalkyne I.. V. G.
vyplyva, Ze vyjadrenia maloletej J. C. sa javia byt pravdivé. Tato skutonost vyplyva nie len z jej
samotnej vypovede, ale aj z pouzitych technik vySetrenia, ktoré sa nedaju ovplyvnit. Tieto skuto&nosti
boli potvrdené aj vypovedou svedkyne I.. Y. Z., ktorej sa maloleta J. zdbverila. V prospech obZalovane;j
vyplyvaju vypovede jej druha S. Q. ako aj jej deti V. C. al. C..

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
na obZzalovanu S. H.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze &o sa tyka konzumacie alkoholu
u obZalovanej je charakterizovana sporadickym prisunom. Jedna sa o Skodlivé uZivanie s poruchami
spravania, bez jednoznalCne preukazatefnych priznakov somatopsychickej zavislosti od alkoholu.
Nejedna sa o zavislost od navykovych latok v zmysle choroby, preto z medicinskeho hladiska ochranné
opatrenia nie su indikované.

V predmetnej veci bol vypracovany i znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie klinicka
psycholégia deti a dospelych. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze maloleta J. C., ktora sa
podrobila vySetreniu je vo svojom dospievani na rozhrani starSieho Skolského veku a adolescencie,
ked sa uz ustaluje formovanie osobnosti aj hodnotovy systém. Maloleta J. je nadmerne prispésobiva,
ustretova vo vztahoch, so zaujmom o ludi, s empatickym pristupom k nim. V Ziadnych technikach
sa nepreukazal sklon ku skresfovaniu vypovedi, nebola zistena Ziadna porucha, ktora by mohla
skreslovanie spdsobovat. Ako dbsledok emocionalneho tyrania sa u maloletej vyskytuje prilidna
poddajnost a poslusnost, obranné neurotické mechanizmy, obavy a strach, neistota vo vztahoch.
Pritomné su u nej tzv. fleSbeky, ked sa traumatické zazitky znovu opakovane vynaraju v mysli.
Sucastou psychickej ujmy pravdepodobne su aj dosledky sexualneho zneuZitia, ktoré v rozhovore
maloleta spomenula a mal to byt pre fiu esSte horsi zazitok ako to ¢o sa dialo s matkou. Tiez to suvisi
s podmienkami v akych Zila a eSte bola kvoli tomu aj ponizovana. Znalkyfia v zavere uviedla, Ze
mdze potvrdit pritomnost’ syndrému tyraného a zneuzivaného dietata v podobe viacerych popisanych
symptémov.

Medzi listinnymi dékazmi sa tieZ nachadzaju lekarske spravy na maloletd J. C., spravy a hodnotenia na
maloletl ako aj z Detského domova Pot6¢ik. Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11Ppom 2/2016 zo diia 28.04.2016 vyplyva, Ze maloleta J. C. je sidom zverena dodasne do starostlivosti
Detského domova Potécik, MoStenica 74, Slovenska Lupca.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sid konanie obZalovanej S. H. kvalifikoval ako zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, lebo osobe, ktora
je v jej starostlivosti a vychove, spdsobila fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu.

Spologenska nebezpeénost konania obzalovanej S. H. spoéiva v tom, Ze porusila zaujem spolognosti
na ochrane rodiny a dietata ako aj na ochrane Zivota.

Obzalovana S. H. v obci Y. je trvale prihlasend, je opatrovatelkou |. Q., ktorého méa zvereného do opatery.
Zije v8ak so svojim druhom S. Q. v M. H. XX, kde poskytuje starostlivost otcovi druha. Poriadkovou
komisiou nebola prerokuvana. V priestupkovom konani bola jedenkrat rieSena v roku 2015 za priestupok
proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990. Z odpisu registra
trestov vyplyva, ze doposial bola trikrat sudne trestana. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T 12/2009 zo dnia 13.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 04.03.2009



pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani
8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 18 mesiacov, do 04.09.2010. V skuSobnej
dobe bolo vyslovené dria 04.09.2011, Ze sa osveddila.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy. Pofahlujuca okolnost u obZalovanej bola vzhliadnutda podfa § 36 pism. j)
Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot. PritaZujiuca okolnost’ u obZalovanej
nebola vzhliadnuta.

Sud hodnotil okolnosti pripadu, mieru zavinenia obZalovanej, jej doterajSi spbsob Zivota a dospel k
tomu nazoru, Ze na prevychovu a napravu obZalovanej bude postacujici podmieneény trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 (tri) roky s odkladom na sku$obnu dobu 3 (tri) roky s
probaénym dohlfadom. Zarover bola obZalovanej ulozena povinnost spocivajuca v prikaze podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuastnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla nazoru sudu by uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obzalovanej bolo neprimerane
prisne vzhlfadom na okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovanej, ktora je v podstate svojim okolim
hodnotena kladne. Poukazujuc na jej rodinné zazemie ako aj socialne pomery.

osobe, ktora je v jej starostlivosti a vychove, spdsobila fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



