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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803,
so sidlom v Bratislave, Paj$tunska ¢&. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36613843, so sidlom v Bratislave, Pajstunska €. 5, v mene ktorého kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat
a konatel, proti zalovanej C. C., bytom O., G. A. XXX/XX, o zaplatenie 1.131,33 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 30. septembra 2016, ¢.k.
2C/75/2015-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol a Zalovanej pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

2. V oddvodneni uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov
dospel k zaveru, Zze dna 18.04.2012 doSlo medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou k
uzavretiu zmluvy o péziCke podla § 657 a nasl. Oblianskeho z&konnika. Zarovern sud vyhodnotil
predmetna zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere upravenu v zakone o spotrebitelskych Uveroch,
ktory je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému zdkonniku v pomere
$peciality. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere napifia znaky aj zmluvy o pdzicke (o je aj dany pripad)
podla Obcianskeho zakonnika, je potrebné pouzit Obciansky zakonnik ako vSeobecny predpis vodi
zakonu o spotrebitelskych Gveroch. Pravna Uprava spotrebitelského uveru obsiahnuta v zakone o
spotrebitelskych Uveroch a pravna uprava zmluvy o pdzi¢ke podfa Obc&ianskeho zakonnika sa navzajom
nevyluuju. Predmetna zmluva ma taktiez charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 Obcianskeho
zdkonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej Einnosti
a zalovana je v nej identifikovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel menom a priezviskom, bydliskom a
rodnym ¢&islom, zo zmluvy nevyplyva a Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by bola zmluva uzatvarana zo
strany Zalovanej na ucely vykonu jej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel'ska
zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob¢&ianskom zakonniku pomenovana), ale mozno
ju oznadit ako druh zmluvy, pre ktord najma Obdiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovu;ju
osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu
byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. V pripade vyhodnotenia zmluvou
zalozeného pravneho vztahu ako spotrebitelského je irelevantné, podla akého pravneho predpisu bola
zmluva uzavretd alebo napriklad to, ¢€i si U€astnici zvolili rezim Obchodného zakonnika. Podla § 54 ods.

1 Obdianskeho zdkonnika sa na dany pravny vztah pouZije prednostne to ustanovenie Obc&ianskeho



zakonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti Uprave v inom pravnom predpise a v zmysle
§ 52 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvéach,
ktoré obchadzaju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejsie pre
spotrebitela. Skuto&nost, Ze Zalobca nasledne nadobudol pohfadavku nemeni spotrebitelsky charakter
zmluvy.

3.Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi zmluvnymi stranami zmluvy o pézicke
zo dna 18.04.2012 bola uzavreta aj dohoda, v zmysle ktorej mohol pravny predchodca Zalobcu pre
nezaplatenie niektorej zo splatok v€as a v plnej vySke vyhlasit pred€asnu splatnost celého dlhu a
Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky. Toto skutkové zistenie nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné,
ked Zalobcom bolo tvrdené a Zalovanou nepopreté. Z prehlfadu splatok a Uuhrad mal sud dalej za
preukazané, ze zalovana neuhradila pravnemu predchodcovi zalobcu v€as a riadne uz prvu splatku
splatnu dria 20.05.2012, ani dalSie splatky do zosplatnenia, o ktorom sved¢&i okrem predzZalobnej vyzvy
aj prehlad splatok a uhrad. Vzhfadom na uvedené, vychadzajuc z ustanovenia § 101, § 103 a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, mal sud za to, ze premlCacia doba ohladom celého dlhu zacala
plynut 21.05.2012, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti prvej nesplnenej splatky, pre ktori mohol
Zalobca vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého dlhu (prvykrat tak mohol urobit 21.07.2012). Zaciatok
plynutia preml€acej doby zakon stanovuje objektivne, t. j. odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz, nezavisi teda od subjektivnych okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vedel alebo
nevedel o svojom prave. KedZe preml€acia doba uplynula 21.05.2015 a Zaloba bola doru€ena sudu az
12.08.2015, sud dospel k zaveru, Ze cely narok zalobcu, je preml€any, a preto Zalobu zamietol, bez
ohladu na vyjadrenie Zalovanej, Ze si je vedoma dlhu, pretoZe sud je povinny na premi¢anie prihliadnut
z0 zakona ¢o ma nasledky, Ze pravo nemozno priznat, pri€¢om ani z hfadiska hmotného prava nemozno
dlh Zalovanej povazovat za uznany, pretoze ucinne dlh podla § 558 Obcianskeho zadkonnika neuznala.

4.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, Zalovana mala vo veci plny Uspech, trovy
konania si neuplatnila, preto jej sud narok na ndhradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi s pravnym posudenim danej veci sudom a
vyhodnotenim otazky preml&ania. Okresny sud pre posudenie plynutia premliCacej doby vychadzal
z nepreukazanych udajov, a to z datumu poslednej neuhradenej splatky. Nemdze suhlasit s tymto
posudenim, nakolko predmetny udaj nemozno stotoZfiovat s ukonéenim zmluvy, resp. s vyhlasenim
predCasnej splatnosti uveru. Ma za to, Ze sud posudil ukon€enie zmluvy nespravne, vychadzal z
nepreukdzanych tvrdeni, resp. odvodzoval zaciatok plynutia premi¢acej doby od skuto€nosti, s ktorymi
nie je mozné spajat ukon&enie zmluvy, prip. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Podfa nazoru Zalobcu
sud svoje oddvodnenie nezalozil na relevantnych dbkazoch a skuto&nostiach. NembzZe suhlasit s
uvedenym zaverom z dovodu, Ze uz v navrhu na zacatie konania bolo uvedené a zaroveri v konani
preukazané, Ze zo strany Zalobcu do$lo k pred€asnému ukon€eniu zmluvy uplynutim lehoty uvedene;j
v predzalobnej upomienke. Poukazal na skuto€nost, Ze listom zo dfa 24.08.2012 pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade diznej sumy do 3 dni od jej dorugenia. Zalovany predmetnu
upomienku neprevzal, preto bola dfia 12.09.2012 vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu. Trojdriova
lehota teda uplynula dfa 15.09.2012, priCom dfiom nasledujicim, teda 16.09.2012 doslo k splatnosti
celej diznej sumy. Zaroven je od tohto datumu (16.09.2012) potrebné posudzovat zaciatok plynutia
premliCacej doby. Nemohol si uplatnit’ svoj narok skdr. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu zo dha
31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008. Uvedeny nazor vyplyva aj zo sudnej praxe, rozhodnutia Najvyssieho
sudu zo dna 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajsej judikatury (R 28/84).
KedZe Zalobny navrh bol podany dfia 12.08.2015, premliacia doba k predmetnému datumu neuplynula.
Na zaklade vysSie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobnému navrhu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a zarover si uplatnil nahradu trov konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
s ktorym sa stotozZriuje.



8. Odvolaci sud podrobne preskumal odvolacie namietky Zalobcu a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

9. Zo skutoCnosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie vyplyva, Zze v rdmci
spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver, ktory sa Zalovana podfa uzatvorenej zmluvy zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach, splatnych
k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, do 4/2017. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila ani
prva splatku splatna dfia 20.05.2012, rovnako ani dalSie splatky splatné ku 20. diiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom jun 2012 az april 2013, podla prehfadu splatok pravny predchodca Zalobcu pohladavku
zosplatnil 20.10.2012. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyzvou z 24.08.2012 uplatnil svoje pravo
a zosplatnil cely uver v désledku neuhradzania dojednanych splatok Gveru riadne a véas.

10. Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
sudom prvej instancie, Ze dih Zalovaného na uUvere sa stal splatnym po tom, €o pravny predchodca
Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v désledku neuhradzania splatok riadne a vé&as, a
to vyzvou zo dna 24.08.2012. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym,
splatnym cely dlh stanovuje Obc&iansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok
plynutia premliacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh za¢ne plynut preml€acia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlihu sa teda
zacina skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu, zagina plynat dodatoéne uz odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac maj 2012 /§ 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/, ktora bola splatna dna 20.05.2012, za&ala plynut’ premli¢acia
doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dihu odo dha nasledujuceho po splatnosti uvedenej
splatky, teda odo dia 21.05.2012 a uplynula 21.05.2015. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu
Zalovanej z uveru si zalobca uplatnil az navrhom na za&atie konania podanym na sude dria 12.08.2015,
teda po marnom uplynuti premli&acej doby.

11. Vzhladom na vy&3ie uvedené odvolaci sud namietky Zalobcu uvaddzané v odvolani nepovaZzoval za
dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakofko jej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.
13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



