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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s. r.
0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX
P. C. XXX o zaplatenie 173,39 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 173,39 Eur spolu s urokmi z omes$kania vo vyske 8,25
% ro€ne zo sumy 173,39 Eur od 29.05.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 23.06.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 173,39 Eur spolu Urokmi z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
173,39 Eur od 29.05.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolodnostou V$eobecna Gverova
banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1 a Zalovanym bola dia 28.05.2007
Zalobcu pod €. 6041512421 v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 796,65 Eur (24.000,- Sk). Poskytnuty uver sa Zalovany
zaviazal splatit 84 mesacnymi splatkami vo vySke 14,45 Eur (435,30 Sk) splatnymi k 28. dfiu vo
mesiaci, s datumom splatnosti prvej mesacnej splatky dria 28.06.2007 a datumom poslednej mesacne;j
splatky dria 28.05.2014. V rozpore s ustanoveniami spotrebitelskej Uverovej zmluvy a V8eobecnych
podmienok VUB, a. s., platnych a uginnych odo diia 17.10.2005 porusil Zalovany svoju povinnost
uhradzat mesacné splatky Uveru riadne a v€as, na zaklade ¢oho sa dostal do omeSkania s vratenim
Casti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru. V predmetnom sudnom konani si Zalobca uplatfiuje pravo
na zaplatenie neuhradenych splatok spotrebitelského Uveru, a to splatok €. 73 az 84, splatnych dha
28.06.2013, 28.07.2013, 28.08.2013, 28.09.2013, 28.10.2013, 28.11.2013, 28.12.2013, 28.01.2014,
28.02.2014, 28.03.2014, 28.04.2014 a 28.05.2014. Nakolko Zalovany tento svoj dlh v sume 173,39
Eur, pozostavajuci z 12 neuhradenych splatok spotrebitelského Uveru vo vySke 14,45 Eur, neuhradil,
odo dia 29.05.2014 je v ome&kani so zaplatenim dlZznej sumy vo vy8ke 173,39 Eur s prisluSenstvom.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.09.2014 uzatvorenej medzi spolo¢nostou
V$eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1 ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, bola pohladavka postupcu vodi zalovanému z titulu nesplateného Gveru



postipena Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca si v konani uplatfiuje voéi Zalovanému iba $pecifikovanu
Cast’ z takto postupenej pohladavky.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim
€. k. 9C/107/2016 - 48 zo diia 30.03.2017 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia tohto
uznesenia k zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Z tohto dévodu sud dalej postupoval podla ustanovenia § 219 ods. 3 a
§ 297 veta druha pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP®).

4. Podfa § 297 veta druha pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prislusenstva je 173,39 Eur. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 29.05.2017.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 14.06.2017, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o poskytnuti flexip6Zi¢ky zo dna
28.05.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s. na poskytovanie uverov fyzickym
osobam - ob&anom, vypisom z uverového uctu Zalovaného, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
08.10.2014, zmluvou o postupeni pohladavok, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorého zistil
niz8ie uvedeny skutkovy stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu, VSeobecna uverova banka, a. s ako veritel, uzatvoril so Zalovanym
poskytnutie bezucelového spotrebného uveru vo vyske 24.000,- Sk (796,65 Eur), s lehotou splatnosti
84 mesiacov, s mesacnymi splatkami vo vySke 435,30 Sk (14,45 Eur), s celkovym poctom splatok 84.
Uver bol &erpany jednorazovo na osobny uget Zalovaného dfia 28.05.2007. Datum prvej splatky bol
dohodnuty na defi 28.06.2007 a datum poslednej splatky na den 28.05.2014. VySka pevnej Urokovej
sadzby bola dohodnuta 12,90 % ro¢ne, RPMN 18,40 %, celkové naklady diZznika (buduca hodnota
spotrebného uveru) boli dohodnuté vo vySke 40.675,66 Sk (1.350,18 Eur). V zmluve boli stanovené aj
poplatky - za poskytnutie Uveru, za 1. upomienku, za kazdu dalSiu upomienku, za vedenie Uverového
uctu, za poistenie uveru, za zmenu zmluvnych podmienok.

10. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovanému bol diia 28.05.2007 poskytnuty
bezhotovostny uver vo vySke 24.000,- Sk (796,65 Eur). Od 31.08.2010 Zalovany neuhradil ziadnu
splatku.

11. Aktivnu legitimaciu zalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavky a oznamenia
o postupeni pohladavky.

12. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



14. Podfa § 494 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, z platného zavazku
je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od
neho pozadovat.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G&innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

17. Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

18. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

19. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom ku uzavretia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obgianskeho zdkonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

22. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.



23. Sud mal z listinnych dékazov nesporne za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritefom a Zalovanym ako diZnikom bola dfia 28.05.2007 uzatvorena Zmluva o poskytnuti flexipozicky,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému dria 28.05.2007 bezhotovostny
je zmluvou o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitefskom Uvere
podfa zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa
jedna o formularovu (typova) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalobcu, ktorej obsah
nemal Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy
je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu tito charakteristiku spifia.
Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory pravny predchodca Zzalobcu a Zalovany zaloZili Zmluvou
ako dodavatel uzatvaral vo viacerych pripadoch voc€i vopred neur&itému poctu spotrebitelov, ktori obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju a zmluvné podmienky k zmluve su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. V predmetnom pravnom vztahu ma tak Zalovany postavenie spotrebitela,
v dbsledku ¢&oho je dana aplikacia pravnych noriem tykajlicich sa ochrany spotrebitefa ako slab3ej
zmluvnej strany. Z uvedenych dévodov sud pristupil k skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania
podstatnych néleZitosti zmluvy, ako su uvedené v § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom
ku driu 28.05.2007). Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sud zistil, Ze predmetnd zmluva bola uzatvorena v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych uveroch. Uzatvorenim uverovej zmluvy vznikol medzi u€astnikmi zmluvy zavazkovy
vztah, na zaklade ktorého sa pravny predchodca Zalobcu ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 796,65 Eur a Zalovany ako dIZznik sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aroky. Z vypisu z uverového u¢tu mal sud za preukazané, Ze Zalovany
Zalobou pozadované splatky €. 73 az &. 84, t. j. spolu 12 splatok v celkovej sume 173,39 Eur (12 x
435,30 Sk), pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil. Zalovany v konani nijako nepoprel existenciu
dlhu na splatkach uveru (nevyjadril sa k Zalobe a prilozenym dbkazom), teda netvrdil ani nepreukazoval
existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu. Vzhfadom na uvedené sud
povazoval Zalobu za dévodnu a narok Zalobcu za preukazany, na zaklade €oho Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovani sumu vo vySke 173,39 Eur, ktora predstavuje dlzné splatky
splatné k 28. diiu mesiaca jun az december 2013 a januar az maj 2014.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy,
diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatky z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania, vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu

27. Podfa § 10c¢ nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

28. Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vySka urokov z omeskania o
osem percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



29. Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si uplatnil urok z ome$kania vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 173,39 Eur od 29.05.2014 do zaplatenia. KedZe Zalovany si neplnil svoju povinnost
vyplyvajucu z Uverovej zmluvy platit' splatky riadne a v€as, dostal sa s plnenim svojho pefiazného
zavazku do omeskania. Zalobca si neuplatnil Uroky z omeskania z kazdej jednotlivej diznej splatky
po jej splatnosti, ale az po splatnosti poslednej dohodnutej anuitnej splatky z celkovej diZznej sumy.
Posledna splatka bola splatna dna 28.05.2014 a zalobca si uplatnil iroky z omeskania od 29.05.2014
(deft nasledujuci po splatnosti poslednej splatky) a to vo vySke 8,25 % (k uvedenému driu bola
Eurdpskou centralnou bankou uréena zékladna urokové sadzba 0,25 % ro€ne a Zalobca si uplatnil droky
z omeskania spravne vo vyske 8,25 % roCne (8+ 0,25 %)). Sud Zalobu aj v tejto Casti posudil ako
dovodnu, preto pozadované uroky z omeskania Zalobcovi v celom rozsahu priznal.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani v plne Uspesny, priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



