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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci zalobkyne Mgr. O. L., bytom O.,
X. XX, zastupenej JUDr. Janom Kanabom, advokatom so sidlom v Tren€ine, J. Zemana 3141/101 proti
zalovanym 1/ U. W., bytom O., S. XXX/XX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko -
JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667 a 2/ Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Bratislava, Dostojevského rad 4, pobo¢ka Trenéin, Legionarska 14, ICO 00151700 o nahradu $kody s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu $kody spogivajtcu
v nahrade trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 493,41 eur do 15 dni po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady tejto Skody.

Il. Vo zvySnej Casti s a Zzaloba o zaplatenie nahradu Skody spocivajucu v nahrade trov pravneho
zastupenia v tresthom konani, t. j. vo vySke 556,87 eur a 9% ro¢ného Uroku z omeSkania zo sumy
1.051,28 eur od 16.02.2012 do zaplatenia zamieta.

1. Ziadna zo strén sporu n e m & pravo na nahradu trov konania v &asti o zaplatenie nahrady $kody
spocivajucej v nahrade trov pravneho zastupenia v trestnom konani.

IV. Zalovanym 1/a2/ sa nepriznavanahrada trov konania v &asti o zaplatenie nahrady $kody
za stazenie spoloCenského uplatnenia.

V. Zalovanym 1/a2/ sa nepriznav anahrada trov konania v &asti o zaplatenie nahrady $kody
za stratu na zarobku poc€as pracovnej neschopnosti.

VI. Zalovanym 1/a2/ sa nepriznava nahrada trov konania v &asti o zaplatenie nahrady $kody
za opatrovné.

odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Trengin (druhym v poradi) zo dna 30.11.2015, &.k. 12C/170/2009-298
bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku Zalobkyne v €asti vyroku I., ktorym bola Zaloba v Easti o zaplatenie
nahrady Skody za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti vo vyske 482,27 eur s 9% ronym
urokom z omesdkania od 11.7.2009 do zaplatenia zamietnuta. Tento rozsudok vo zvy3nej Casti a to
o zaplatenie nahrady 8kody trov trestného konania vo vy3ke 1.051,28 eur s 9% ro€nym urokom z
omeskania od 16.2.2012 do zaplatenia zamietnuty a nahrade trov konania bol zrudeny uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 28.2.2017 &.k. 6C0/135/2016-320.

2.0dvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol nasledovné (pod ods. 3. az 21.):



3. ,Sud prvej inStancie Zalobu v Casti naroku na nahradu Skody vzniknutej z titulu trov Zalobkyne
ako poSkodenej v trestnom konani zamietol, dovodiac preml&anim uplatneného prava, ked podfa jeho
nazoru vo vztahu k tomuto naroku nedoslo k spocivaniu premliacej lehoty (§ 112 OZ a § 46 ods.
3 Trestného poriadku), pretoze pravny zastupca Zalobkyne nahradu Skody v tejto €asti neuplatnil do
skoné&enia vySetrovania, pri€om sa objektivne dozvedela Zalobkyria o tejto Skode schvalenim dohody o
vine a o treste sudom dnia 26.6.2009, a o zodpovednej osobe vedela uz v Ease dopravnej nehody dna
10.9.2007, v d6sledku ¢oho odo dria 26.6.2009 jej za€ala plynut 2-ro¢na subjektivna premi¢acia lehota
podla § 106 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ktora skoncila dia 26.6.2011 a pretoZe tento narok uplatnila
v tomto konani az dna 15.2.2012, teda po uplynuti premiCacej lehoty, doslo k zaniku vymahatelnosti
tohto prava.

4. Odvolaci sud pravny nazor prvoinstanéného sudu nepovazoval za spravny.

5. Uviedol, Zze sud prvej indtancie sa predovSetkym nevysporiadal s otazkou konkurencie a prednosti
jedného z moznych uplatnenych narokov a to naroku na nahradu trov konania poSkodenej v tresthom
konani ( § 557 Trestného poriadku) a naroku na nahradu Skody a predpokladmi jej vzniku (§ 420
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika), v ¢om ma pdvod nim vyvodeny nespravny pravny zaver o premiani
Zalobkyriou uplatneného prava.

6.V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo diia 26.6.2009 pod ¢&.k. 3T 74/2009-188, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.6.2009, sud schvalil
dohodu o vine a treste, uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin a obvinenou U. W.
(zalovanou 1/), a to v tom zneni, Ze obvinena bola odsudena pre precin ublizenia na zdravi podla §
157, ods. 2 Trestného zakona, ktorého skutku sa mala dopustit tym, Ze porusenim dblezitej povinnosti
vyplyvajucej jej zo zakona, zavinila dopravnu nehodu dia 10.09.2007, pri ktorej Zalobkyni spdsobila z
nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi, za €o jej bol uloZeny peniazny trest vo vyske 330,- eur a pre pripad
jeho umyselného zmarenia nahradny trest odfatia slobody v trvani Styroch mesiacov. Ako vyplyva z
odbévodnenia tohto rozhodnutia, obvinena sa k spachaniu skutku kladeného jej za vinu priznala a vinu
uznala.

7. Vlychadzajuc z obsahu vySetrovacieho spisu vedeného pod sp. zn. CVS:ORP-111/2-OVK-TN-2009,
ktory je suastou pripojeného trestného spisu sudu prvej inStancie vedeného pod sp. zn. 3T/74/2009,
Zalobkyna si ako poSkodend uplatnila pravo na ndhradu 8kody z ubliZzenia na zdravi vzniknutej jej v
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou v pripravhom konani a to dha 15.4.2009 (€.I. 53 spisu)
v celkovej vyske 3.087,42 eur. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 26.6.2009 pod ¢&.k. 3T
74/2009-188, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bola Zalobkyra ako poSkodend, odkazana
so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

8.Z vys8ie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyra si ako poSkodena v trestnom konani nesporne dna
15.4.2009 uplatnila svoj narok na nahradu Skody, pri€¢om v tomto naroku nebola v trestnom konani
uspesnou.

9.Ako dalej vyplyva z pripojeného trestného spisu, dfia 14.02.2008 poskodena (Zalobkyfia) splnomocnila
advokata JUDr. Jana Kanabu, aby ju zastupoval vo vysSie uvedenom trestnom konani vedenom proti
obvinenej (Zzalovanej 1/). Splnomocnenec poskodenej podanim, doru¢enym do trestného spisu difia
7.7.2009, uplatnil ndhradu trov trestného konania vzniknutych Zalobkyni ako poskodenej vo vyske
1.358,79 eur. Okresny sud Tren&in uznesenim vydanym vys$3ou sudnou uradniCkou dfia 03.05.2010
pod €.k. 3T 74/2009-201 posSkodenej (Zalobkyni) nepriznal za aplikacie § 557 ods. 1 Trestného poriadku
nahradu trov vzniknutych jej v suvislosti s jej pravnym zastupenim prostrednictvom splnomocnenca
v trestnom konani pri uplatneni jej naroku na nahradu Skody. Rozhodnutie bolo splnomocnencovi
poskodenej doru¢ené dna 06.05.2010 a rovnakého dfia podala poskodena sudu staznost proti tomuto
rozhodnutiu, o ktorej rozhodol Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 03.02.2011 pod ¢&.k. 3T
74/2009-206 tak, Ze tuto ako neddvodnu zamietol za aplikécie ust. § 557 ods. 2 Trestného poriadku o.i.
s odévodnenim, Ze svojho naroku sa méze domahat ako nahrady Skody v prebiehajucom ob&ianskom
sudnom konani vedenom pod sp.zn. 12C 170/2009 (teda v tomto spore), predmetom ktorého su naroky
poskodenej ako Zzalobkyne na nahradu $kody. Rozhodnutie bolo splnomocnencovi poSkodenej doru¢ené
dna 09.02.2011.



10. Zalobkyha si v tomto spore prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnila narok na nahradu
Skody z titulu vzniknutych jej trov ako podkodenej v trestnom konani pri uplatneni jej ndroku na nahradu
Skody a to dha 15.2.2012.

11. Podla § 557 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol poSkodenému asporn s€asti priznany narok na
nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost’ na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit mu
trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca.

12. Podla § 557 ods. 2 Trestného poriadku, sud méze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh
poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada povinnost nahradit poSskodenému celé trovy alebo ich
Cast, ktoré suvisia s u€ast'ou poSkodeného v tresthom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol
priznany narok na nahradu Skody ani s€asti.

13. Z citovaného zak. ust. § 557 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze toto nevylu€uje, aby mohol byt
priznany narok na nahradu trov vzniknutych v trestnom konani aj poSkodenému, ktorému nebol priznany
narok na nahradu Skody ani Ciastocne.

14. Zalobkyna, ako poskodenad, i ked nebola vo svojom naroku na nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi
v trestnom konani UspeSnou, uplatnila svoj narok na nahradu trov vzniknutych jej v savislosti s jej
pravnym zastupovanim v trestnom konani (§557 ods. 2 TP), ktory jej vSak definitivhe uznesenim zo dna
03.02.2011 pod &.k. 3T 74/2009-206 (doru¢enym jej splnomocnencovi dfia 09.02.2011) nebol priznany
(staznost proti rozhodnutiu o nepriznani jej ndhrady tychto trov bola zamietnuta).

15. KedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, ide tu o konkurenciu dvoch z moznych narokov a to naroku
na nahradu trov konania poSkodenej v tresthom konani (§ 557 Trestného poriadku) a naroku na
nahradu Skody, pri€¢om podla nazoru odvolacieho sudu pravo na nahradu $kody poskodenému vo forme
zaplatenych trov konania, ktoré uhradil splnomocnencovi nie je mozné priznat, pokial Zalobkyfia ma
moznost uplatnenia svojho naroku na nahradu trov v trestnom konani (ktory narok je vo vztahu k naroku
na nahradu Skody z tohto titulu prednostnym), az po zisteni, Ze so svojim narokom na nahradu trov v
trestnom konani, ktory riadne uplatnila, a nebol jej priznany, ako nesporne z obsahu spisového materialu
v danej veci tiez vyplynulo, bolo mozZné sa zaoberat predpokladmi naroku na nahradu 8kody, z ktorého
dovodu pravny zaver sudu prvej inStancie o preml€ani prava na uplatnenie tohto naroku, nemdbze byt
spravny.

16. Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je protipravny ukon, t.j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym
pravom (s pravnym poriadkom), dalej existencia Skody (majetkova ujma) a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Zavinenie sa predpoklada.

17.V preskimavanej veci bola nepochybne dana priinna suvislost medzi porusenim povinnosti
Zalovanej 1/ pocCinat si tak, aby nespdsobila inému Skodu na zdravi (§ 415 OZ) a jeho nevyhnutnym
nasledkom, a to vedenim trestného konania, v ramci ktorého Zalobkyni vznikli trovy, uhradou ktorych
trov pravneho zastupcu - advokata v trestnom konani, v ktorom vystupovala ako podkodend jej vznikla
Skoda. V désledku trestného konania tak doslo zmen$eniu majetku Zalobkyne, nahrady ktorého sa
domaha a ktory spociva vo vyplatenych finan€nych prostriedkoch za jej zastupovanie ako poskodenej
v konani. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze zalovana poruSenim svojej pravnej povinnosti spdsobila
Zalobkyni nielen Skodu na zdravi, ale aj Skodu na majetku, ktora jej vznikla v pri€innej suvislosti s
vedenim trestného konania.

18. S poukazom teda na to, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s konkurenciou a prednostou dvoch
moznych narokov a to naroku na nahradu trov trestného konania a naroku na nahradu skody z tohto titulu
v dosledku ich nepriznania v tresthom konani vzniknutej Zalobkyni, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu
zaveru o preml&ani jej prava, pricom vySkou tohto naroku sa nezaoberal a tito ani z hfadiska namietok
produkovanych Zalovanymi v konani nepreskumaval, bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti - vo vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady Skody vzniknutej
titulom trov trestného konania vo vyske 1.051,28 eur s prisluSenstvom a v s nim suvisiacom vyroku



lll. zrudit podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratit' v tychto ¢astiach na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

19.Sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

20. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci tak bude vychadzajuc z predpokladov naroku na nahradu
Skody, preskumat vysku uplatneného naroku a vo veci opatovne rozhodnut. Pri novom rozhodnuti
vo veci, bude povinnostou sudu sa vysporiadat tiez so v8etkymi vecnymi namietkami Zalovanych
uvadzanymi tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani. Svoje rozhodnutie je sud prve;j
inStancie povinny oddvodnit v sulade so zadsadami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

21. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.”

22. V prejednavanej veci za danej procesnej situacie zostal predmetom konania len narok Zalobkyne
na nahradu Skody spocivajuca v nahrade trov trestného konania vo vyske 1.051,28 eur s 9% roénym
urokom z omes8kania od 16.2.2012 do zaplatenia a nahrada trov konania ohladne v8etkych narokov
Zalovane;.

23. Podla obsahu vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-111/2-OVK-TN-2009, ktory je stastou trestného
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 74/2009, Zalobkyna si ako poSkodena uplatnila pravo na nahradu
Skody v pripravnom konani a to dha 15.4.2009 (&.l. 53 spisu) v celkovej vysSke 3.087,42 eur, ktora
pozostavala z nahrady $kody za stratu na zarobku po dobu PN vo vyske 722,33 eur, Skody za vyplatenu
starostlivost o doméacnost- upratovanie a nakupy pani Srébovej Anne po dobu neschopnosti postarat
sa o domacnost vo vyske 298,74 eur, bolestné vo vySke 80 bodov, ¢o predstavuje 996,40 eur, SSU z 80
bodov, teda 1.069,95 eur ako aj eSte raz pisomne podanim zo dfia 22.4.2009 (&.I. 166 vySetrovacieho
spisu). VySetrovanie bolo skon€ené navrhom vySetrovatela na konanie o dohode o vine a treste zo diia
27.4.2009. Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo diia 26.6.2009 €.k. 3T 74/2009-188, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.6.2009, sud schvalil dohodu o vine a treste , uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trendin a obvinenou- Zalovanou 1/ ohfadne predmetnej dopravnej nehody a
zaroven poSkodenu- Zalobkyfu odkazal s narokom na nahradu Skody na obdciansko-sudne konanie.
Pravny zastupca zalobkyne si podanim, doru¢enym do trestného spisu dna 7.7.2009, uplatnil nahradu
trov trestného konania Zalobkyne vo vySke 1.358,79 eur, ktoré mu v3ak neboli priznané.

24. Z uvedeného vysetrovacieho a trestného spisu vyplyva, Ze Zalobkyna si riadne a v€as uplatnila
nahradu Skody v adhéznom konani a to diia 15.4.2009.

25.Na pojednavani dha 15.2.2012 pravny zastupca Zzalobkyne rozSiril Zalobu o nahradu Skody
spocCivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia v tresthom konani sp. zn. 3T /74/2009 vo vySke
1.116,32 eur, po zmene Zaloby vo vyske 1.059,35 eur a predlozil doklad o ich zaplateni zo dria 14.2.2012
vo vySke 1.358,79 eur.

26. Zalovani 1/, 2/ vzniesli namietku premli&ania tohto prava. Zalovany 2/ trval na tom, Ze Zalobkyfia si
riadne neuplatnila nahradu trov trestného konania, ale az po skon&eni konania o dohode a vine a treste
a naslednou staznostou, ktord by mala za nasledok spoc€ivanie preml€acej lehoty a to v zmysle § 557
ods. 1 Tr. por. navy$e v tom €ase uz prebiehalo toto civilné konanie, kde si Zalobkyfia mohla uplatnit
trovy konania. Podfa neho podfa § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. trovy pravneho zastupenia v tresthom
konani nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a v tejto Casti mala byt Zaloba zamietnuta minimalne proti Zalovanému 2/. Sud by
mal okrem toho prihliadnutd aj na moderacéné pravo podla § 450 Obcianskeho zakonnika a prihliadnut
na skuto€nost, Ze Zalovana 1/ 8kodu nespodsobila umyselne, ale iSlo o jej nepozornost v rannej koléne
a Zalovana 1/ sa intenzivne zaujimala o stav Zalobkyne po nehode.

27. Zalovana 1/ si bola vedoma toho, Ze sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu. Poukazala na to, Ze predmetné osobné motorové vozidlo, ktorym Zalovana 1/ spdsobila dopravnu
nehodu, malo riadne uzatvorenu poistnd zmluvu o PZP, Zzalovana 1/ riadne oznamila tuto poistnu
udalost a zalovanému 2/ poskytla vetky potrebné informacie a potrebnu suginnost. Zalovana 1/ je
povinna postupovat v sulade s pokynmi Zalovaného 2/ a preto sa pridrziavala vyjadrenia Zalovaného 2/.



Zalovana 1/ v8ak nezdielala pravny nazor Zalovaného 2/ o tom, Ze predmetny nérok - trovy pravneho
zastupenia Zalobkyne v trestnom konani nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim (PZP). Navrhla tak
ako Zalovany 2/ Zalobu zamietnut' a priznat ndhradu trov konania.

28. Z obsahu pripojeného trestného spisu 3T/74/2009 s vySetrovacim spisom prvoinstantény sud zistil,
Ze trestné stihanie proti Zalovanej 1/ bolo zaaté na zaklade uznesenia OR PZ SR Trencin zo dfia
15.10.2007 a uznesenim zo dia 3.1.2008 zastavené, nakolko skutok nebol trestnym &inom. Proti nemu
Zalobkyfia podala staznost, bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Tren&in zo diia 6.2.2008.
Na zaklade zaverov Krajskej prokuratury Tren&in bol vySetrovaci spis vrateny OR PZ SR Tren¢in na
doplnenie vySetrovania. Nasledne uznesenim OR PZ v Tren&ine zo diia 30.1.2009 bola zacaté trestné
stihanie Zalovanej 1/. Vo vySetrovacom spise, ktory je sucastou trestného spisu 3T/74/2009, sa na €.l. 31
nachadza plnomocenstvo Zalobkyne- poSkodenej pre jej advokata JUDr. Jana Kanabu zo diia 14.2.2008.
Pravny zastupca zalobkyne sa zuc&astnil vysluchu obvinenej - Zalobkyne 1/ zo dfia 26.3.2009, priCom
neziadal nahradu Skody. Poskodena - Zalobkyna bola vypoduta na OR PZ v Trenc&ine dfia 5.11.2007 bez
pritomnosti svojho pravneho zastupcu JUDr. J. Kanabu a nezZiadala nahradu Skody, priCom zapisnica
sa nachadza na €.l. 39 az 52 vySetrovacieho spisu. Nasledne na €.1.53 sa nachadza Dodatok zo dna
15.4.2009 k zapisnici o vysluchu poskodenej- zalobkyne zo difia 15.4.2009, v ktorom si iba pravny
z&stupca Zalobkyne- poSkodenej uplatnil vy$Sie uvedenu ndhradu Skody v celkovej vySke 3.087,42 eur.
Na &.I. 54 sa nachadza zapisnica o vysluchu svedka FrantiSka Kyselicu zo dfia 19.11.2007, pri ktorom
nebol pritomny pravny zastupca Zalobkyne- poSkodenej. Zastupca poskodenej- Zalobkyne je podpisany
na Dodatku zo dnia 26.3.2009 (€.I. 67 vySetr. spisu) k Zapisnici o vysluchu svedka FrantiSka Kyselicu,
kde v&ak neziadal nahradu $kody Zalobkyne. Dalej sa pravny zastupca Zalobkyne- po$kodenej zG&astnil
vysluchov svedka Rastislava Kotrhu zo dia 27.3.2009, kde neuplatnil nahradu Skody poskodenej-
Zalobkyne. Casovo nasleduje Dodatok zo diia 15.4.2009 (z &.1.54 vySetr. spisu), v ktorom si pravny
zastupca poskodenej - Zalovanej po prvy raz uplatnil nahradu kody vodi Zalovanej 1/ za pritomnosti jej
pravneho zastupcu. Casovo nasleduje Zaznam o prestudovani vy$etrovacieho spisu zo dfia 27.4.2009,
ktorého sa zuc€astnil pravny zastupca poskodenej- Zalobkyne, potom zapisnica o konani o dohode o vine
a treste zo dia 21.5.2009 za ucasti pradvneho zastupcu podkodenej- Zalobkyne a zapisnica o verejnom
zasadnuti sudu zo dia 26.6.2009, ktorého sa zuc€astnil aj pravny zastupca poskodenej- zalobkyne.

29. Pravny zastupca navrhovatelky si podanim, doru¢enym do trestného spisu dia 7.7.2009, uplatnil
nahradu trov trestného konania navrhovatelky vo vySke 1.358,79 eur az po pravoplatnosti trestného
konania a nahrada mu nebola priznana.

30. Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podfa zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spOsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

31. Podla § 557 ods. 1, 2 Tr. por. (0ods.1) ak bol poSkodenému aspori s€asti priznany narok na nahradu
Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody ulozena, povinny nahradit mu trovy
potrebné na ucelné uplatnenie jeho naroku v tresthom konani vratane trov vzniknutych pribranim
splnomocnenca. (ods.2) Sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poSkodeného o tom, Ze
odsudenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenému celé trovy alebo ich €ast, ktoré suvisia s u€astou
poskodeného v trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na nahradu
Skody ani s¢asti.

32. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

33. Podla § 450 Obgianskeho zékonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

34. Podfla § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z. v zneni ku dfiu dopravnej nehody 10.9.2007, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané



naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie,
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

35. Podla § 12 ods. 1 az 3 zak. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, u€inného v r.
2008- 2009, (ods.1) pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfa rozhoduje
na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby jedna
dvadsatstvrtina vypoctového zakladu. (ods.2) Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zékladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby jedna dvadsat$tvrtina vypoc&tového zakladu.
(ods.3) Priobhajobe v trestnom konani okrem veci podla odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zadkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoc¢tového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit' vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

36. Z obsahu trestného spisu sp. zn. 3T/ 74/2009 bolo zistené, Zze pravny zastupca Zalobkyne ako
poskodenej pri vySetrovani v rokoch 2007 az do marca 2009 robil procesné ukony veduce k trestnému
stihaniu Zalovanej 1/ a neuplatiioval nahradu Skody Zalobkyne- poSkodenej, preto sud vychadzal pri
vypocte nahrady trov pravneho zastupenia Zalobkyne ako poskodenej primerane podla § 12 ods. 3 pism.
a) zak. €. 655/2004 Z.z. t.j. vo vyske 1/12-iny vypoctového zakladu a nie podla § 10 pre urlenie tarifnej
odmeny v obc&ianskom konani (vychadzajuc z vysky uplatnenej nahrady Skody). Az dna 15.4.2009
pravny zastupca Zalobkyne- poskodenej uplatnil nahradu Skody a od tohto dfia by mu mohla patrit
tarifnda odmena za pravne zastupovanie ako v ob¢ianskom konani a iSlo by bezpochyby o ukony uc¢elne
vynaloZené a spojené s pravnym zastupenim pri uplatiovani narokov na nahradu Skody v zmysle §
4 ods. 2, pism. c) zak. &. 381/2001 Z.z. Pri ukonoch pravneho zastupenia do dia uplatnenia nahrady
Skody je sporny ich charakter a skor by neslo o takého naklady v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) a mala by
ich hradit’ iba Zalovana 1/, pretoze viedli (a boli robené s umyslom) iba k trestnému stihaniu Zalovane;j
1/, €o nie je zakonnou podmienkou k vzniku zodpovednosti za Skodu.

37. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zalobkyni nahradu Skody vo vyske nie skutoCne uhradenej
Zalobkyhou svojmu advokatovi podfa jeho vy€islenia, ale vo vySke tarifnej odmeny pre trestné konanie
podla § 12 ods.3 pism. a) (t.j. 1/12-inavypoctového zakladu) zak. €. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony
podla pripojeného trestného spisu:

- 14.2.2008 prevzatie zastupovania 190,- Sk + 6,31 eur rezijny pausal (RP)

- 14.2.2008 néavrh krajsku prokuraturu 190,- Sk + 6,31 eur RP

- 26.3.2009 uc&ast na vysluchu Zalovanej 1/ 57,95 eur + 6,95 eur RP
- 27.3.2009 uc&ast na vysluchu svedka R. Kotrhu 57,95 eur + 6,95 eur RP
- 15.4.2009 uc&ast na vysluchu Zalobkyne 57,95 eur + 6,95 eur RP
- 27.4.2009 oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania 57,95 eur + 6,95 eur RP
- 21.5.2009 uzavretie dohody o vine a treste 57,95 eur + 6,95 eur RP
- 26.6.2009 verej. zas. OS TN- schvalenie dohody 57,95 eur + 6,95 eur RP

- celkom spolu 402,02 eur + 19% DPH vo vy3ke 76,38 eur, spolu 478,40 eur.
38.Vo zvy3nej Casti sud Zalobu v €asti nahrady S$kody zamietol ako nedévodnu.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud nepriznal pomerne uspesnym (v polovici) stranam sporu nahradu trov
konania v €asti konania o nahradu Skody spo ivajucej v ndhrade trov trestného konania.

40. Podla § 257 CSP sud nepriznal uspeSnym zalovanym 1/,2/ nahradu trov konania v ¢asti konania
o nahradu Skody spocivajucu v SSU z dévodu existencie hodnych osobitného zretela, spocivajuce v
tom, Ze k ustaleniu a zisteniu (i zlepSeniu) zdravotného stavu Zalobkyne pre ucely SSU doSlo az v
roku 2012 ( a v podstate z toho dévodu bola Zaloba v tejto ¢asti zamietnutd), teda 3 roky po podani
Zaloby. Zalobkyfa v &ase podavania Zaloby nemohla vediet, Ze sa jej asom zlepsi zdravotny stav a
bola ,v ¢akani“ na zlepSenie zdravotného stavu limitovana behom premi¢acej lehoty. Okrem toho sud



zohladnil rodinnu a financnu situaciu Zalobkyne, ktora Zila sama s postihnutou dcérou, poberala starobny
déchodok vo vySke 428,30 eur a bola po nehode odkdzana na pomoc inych ludi. Zalobkyna utrpela
finanénu stratu a mala aj daldie naklady spojené s uzdravovanim, ktoré jej neboli priznané.

41. Podla § 257 CSP sud nepriznal ¢iastoCne UspeSnym Zalovanym 1/,2/ nahradu trov konania v Casti
konania o nahradu 8kody spocivajucu v strate na zarobku pocas PN Zalobkyne vo vyske 722,33 eur z
dovodu, Ze po podani Zaloby Zalovany 2/ €ast vo vySke 240,06 eur zaplatil a Zalobkyfia zobrala v tejto
Casti zalobu spat a vo zvy3nej Casti bola zaloba zamietnuta z dévodu existencie hodnych osobitného
zretela a to s prihliadnutim na rodinnu a finanénu situaciu Zalobkyne, ktora Zila sama s postihnutou
dcérou, poberala starobny déchodok vo vyske 428,30 eur a bola po nehode odkazana na pomoc inych
ludi, za o bola nitena urgitd odmenu zaplatit. Zalobkyria utrpela finan&nu stratu a mala aj dalie naklady
spojené s uzdravovanim, ktoré jej neboli priznané.

42. Podla § 257 CSP sud nepriznal uspeSnym Zalovanym 1/,2/ nahradu trov konania v ¢asti konania o
nahradu Skody za opatrovné vo vyske 298,78 eur z dovodu existencie hodnych osobitného zretefla a to
s prihliadnutim na rodinnu a finanénu situaciu Zalobkyne, ktora Zila sama s postihnutou dcérou, poberala
starobny déchodok vo vyske 428,30 eur a bola po nehode odkazana na pomoc inych fudi, za ¢o bola
natena urditd odmenu zaplatit. Zalobkyna utrpela finan&nl stratu a mala aj dalSie naklady spojené s
uzdravovanim, ktoré jej neboli priznané.

43. Sud nepouzil moderacné pravo podla § 450 Obcianskeho zakonnika hoci Zalovana 1/ prejavila
z4ujem o stav Zalobkyne po dopravnej nehode vzhlfadom na rodinnu a finan€nu situaciu Zalobkyne, ktora
Zila sama s postihnutou dcérou, poberala starobny déchodok a bola po nehode praceneschopnéa so
znizenym prijmom oproti stavu pred nehodou a odkazana na pomoc inych fudi, za ¢o bola natena urcitu
odmenu zaplatit. Zalobkyfa utrpela finanénu stratu a mala aj dalSie naklady spojené s uzdravovanim,
ktoré jej neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



