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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloletého O., nar. XX. XX. XXXX., bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiCov - matky O. O., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. N.-
Z., 0. XXXX/IXX, toho €asu G., N. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Martinom Basistom, advokatom
so sidlom Poprad, Stefanikova 8, a otca M. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. N.-Z., O. XXXX/XX,
pravne zastupeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 80,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

ll.  Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého podal 16. 10. 2020 na tunajsi sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud znizil
vyzivné na maloletého syna O. zo sumy 250 eur na sumu 100 eur mesacne.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu z 25. 04. 2019, ¢€. k. 5P/105/2018 -
33, bol zmeneny rozsudok OS KeZzmarok z 27. 04. 2017, ktorym bolo zvy3ené vyZivné pre mal. O. zo
sumy 130 eur na sumu 250 eur mesacne po¢nuc 01. 06. 2018. Zarover bolo uréené dizné vyzZivné za
obdobie od juna 2018 do aprila 2019 v celkovej sume 1 320 eur, ktoré bolo povolené splacat splatkach
po 30 eur mesacéne spolu s beznym vyZivhym po&nic mesiacom maj 2019 az do uplného vyrovnania
dlhu pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky. O tomto rozsudku vSak nemal
vedomost a rovhako nemal vedomost, Ze by bol predmetny rozsudok doru¢eny. Ak by mu bol rozsudok
doruceny, urCite by proti nemu podal odvolanie, nakolfko by nesuhlasil s uréenou vySkou vyZivného.
O existencii rozsudku a zmene vysky vyzivného sa dozvedel az po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie, kde vystupoval ako povinny. Pricom sam dobrovolne zacal na vyzivu maloletého prispievat
sumou 190 eur, namiesto sudom stanovenej sume 130 eur. Plneniu vyZivovacej povinnosti sa nikdy
nebranil, vzdy si ju plnil a prispieval maloletému vzdy v maximalnej moznej miere. V su€asnej dobe sa
vsak jeho financné pomery vyrazne zmenili, Ze nie je v jeho moznostiach platit’ vyZivné v sidom ur€enej
vySke. Platenie takto uréeného vyZivného mu spbdsobuje existenéné problémy. Pokial ide o jeho prijem,
podnika prostrednictvom spol. V.-A. s. r. 0., kde je jedinym konatelom a spolo&nikom. Spolo¢nost dovaza
pouzité polnohospodarske stroje, ktoré opravuije, repasuje a nasledne predava. Zije len z toho, &o preda.
Doslo k zvySeniu jeho vydavkov v Nemecku, kde Zije a kde plati za ndjom energie 950 eur. Mesacny
prijem ma cca. 1 000 - 1 200 eur (uviedol na informativhom stretnuti 19. 03. 2021). Podla dafového
priznania za rok 2019 mal v danom roku podla vysledku z podnikania stratu vo vyske 3 685 eur. Jeho
finanéna situacia sa ani v roku 2020 nezlepsila, prave naopak dosahuje este vysSiu stratu. Mal za to,
Ze od poslednej upravy vyzivného doslo na strane otca k podstatnej zmene pomerov odbévodiujuce



zniZenie vyzivného. Preto Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na syna O. zo sumy 250 eur na sumu 100 eur
mesacne.

3. Matka maloletého vo svojom vyjadreni s podanym navrhom nesuhlasila a Ziadala ho v celom rozsahu
zamietnut. Mala za to, Ze u otca nedoS$lo k takym vyraznym zmenam, ktoré by odévodnovali potrebu
apravy vysky vyzivného vo vztahu k synovi. Dalej uviedla, Ze otec okrem platenia vyZivného sa o syna
Ziadnym spOsobom nezaujima, nekontaktuje ho. Naopak mala za to, Ze u syna od poslednej upravy
doslo k zvySeniu jeho vydavkov spojenych so Skolu, stravou, oSatenim, obuvou, zdravotnym stavom,
volnogasovymi aktivitami. Vydavky spojené so Skolou predstavuju vydavky na u€ebnice, zoSity a knihy
cca. 250 eur, cestovné 30 eur, strava v Skole 30 eur, mesacny pausal na telefon 15 eur, Skolské akcie
a vylety cca. 150 eur. Na futbal ma mesaény vydavok 40 eur, naklady na zapasy 240 eur roCne a
Sportova vystroj 350 eur. Na zdravotnu starostlivost ma zvySené vydavky v sume 270 eur ro¢ne, nakolko
syn je alergik, nav&tevuje koZnu ambulanciu. Na oSatenie a obuv méa vydavky cca. 150 eur mesacne.
Na stravu doma ma vydavky 150 eur mesacne. Na hygienické potreby ma vydavky 40 eur mesacne,
poistka 11 eur mesacne, na volnoCasové aktivity 30 eur mesacne, vylety 300 eur. Su¢asne matka v
Case podania vyjadrenia je praceneschopna, a to od 25. 06. 2020, ¢im doslo k poklesu jej prijmu,
nakolko je len poberatefkou nemocenskych davok. Poukézala na to, Ze pri uréeni vysky vyZivného sud
prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
opravneného. Odbvodnenost’ potrieb vyjadruje poziadavka, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli
uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno ofakavat. KedzZe otec sa Ziadnym inym
sposobom o syna nezaujima, nedava mu iné plnenia v naturalnej forme, bolo by vhodné, aby aspor
prispieval primeranou finanénou sumou na jeho vyzivu. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 zakona o
rodine, je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mbzu byt uspokojené az
nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spdsobom splni svoju vyzivovaciu povinnost. Mala za to, Ze
zmena pomerov musi byt trvala, ktora by otcovi znemozinovala dosahovat prijem, z ktorého by mohol
hradit vyZivné v urCenej vyske. U otca nedoSlo k takému poklesu prijmu, resp. nemoznosti dosahovat
oCakavany prijem, z ktorého by bolo mozné vyvodit vyrazné zhorSenie pomerov na jeho strane. Zmenu
pomerov, ktort oznacil otec, nie je mozné charakterizovat ako zmenu pomerov trvalého charakteru,
resp. zmenu, ktora by bola vyvolana objektivnymi skuto&nostami. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadala,
aby sud navrh zamietol a to aj z dévodu, Ze otcovi odpadli ostatné 2 vyzivovacie povinnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom pravneho zastupcu otca, vysluchom matky,
vysluchom pravneho zastupcu matky, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, najmd navrhom otca, dafiovym priznanim otca za rok 2019, odpovedami na lustracie
uCastnikov v REGOB, SP, v katastri nehnutelnosti, priestupkov, registri trestov, vyjadrenim matky k
navrhu otca, spravou UPSVaR KeZmarok o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch, zapisnicou
o neformalnom stretnuti, vyjadrenim matky, potvrdenim o navsteve Skoly mal., prehfad mesacnych
platieb matky, potvrdenim o do¢asnej PN matky, prijmami matky, oznamenim pravneho zastupcu otca,
obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/105/2018, vratane pripojenych spisov, dafovym priznanie
otca za rok 2020, uctovnou zavierkou otca, vyjadrenim PZ otca, zapisnicou o pojednavani z 21. 09.
2021, uctovnou zavierka k 31. 12. 2020, dokladmi preukazujucimi prijmy a vydavky otca v nemeckom
jazyku, oznamenim pravneho zastupcu matky zo 17. 09. 2021, prvou stranou zmluvy o splatkovom
uvere otca, prekladom Mgr. H. Z.. 141/2021 dokumentov predloZzenych otcom v nemeckom jazyku -
dafiovym vymerom, oznamenim o bankovom spojeni za u¢elom vratenia pefazi, zuétovanim inkasa,
faktlrou, potvrdenim o prenajme, vyjadrenim matky, spravou UPSVaR KeZmarok o rodinnych, bytovych
a socialnych pomeroch.

5. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu na zniZenie vyzivného
trva. Dalej uviedol, Ze v zahrani&i uz ako zamestnanec nepracuje, a to od roku 2018. V tom roku si
zalozil na Slovensku spolo¢nost’ V. A. A, s. r. 0., ktora podnika na izemi SR. Je jedinym spolo&nikom
a konatefom danej spolonosti. Fyzicky v8ak Zije v Nemecku. V Nemecku nakupuje pouZité stroje a
predava ich na Slovensku. Za posledné tri roky z dévodu pandémie COVID-19 Siel obchod vyrazne dole.
Nie je zamestnancom spolo¢nosti. Popri praci, ktord on vykonava, je tazko si najst stalu robotu, pretoze
ked sa nie€o preda, on s tym strojom musi prist na Slovensko, kde ho nasledne preda zakaznikovi,
s ktorym je potrebné jednat osobne. Stroje opravuje a repasuje sam, nema Ziadnych zamestnancov.
Obc¢as ma nejaku opravu navySe. Danové priznanie si podava na Slovensku. Poziadal o odklad na
vyplnenie dafiového priznania do 30. 06. 2022. U&tovné knihy a pefiazné denniky mu vedud uétovnicky
v Z. N., s ktorymi komunikuje cez web. Za rok 2020 bol v strate, no napriek tomu veri, Ze sa mu



podnikanie pohne. Je pofnohospodar a robi s tym 30 rokov. V tomto odvetvi podnika od 2018. Pred tym
pracoval v Nemecku ako mechanik. V &ase ked pracoval ako mechanik, dosahoval prijem cca. 1 500 eur
mesacne. Potom som si zaloZil firmu, od zamestnavatela odiSiel, ale su dodnes v kontakte. Nepracuje
u neho, ale ked nie€o potrebuje, nejaky stroj opravit, tak mu zaplati. On ma v su¢asnej dobe prijem cca
800-1000 eur mesacne. Tejto prace, ktora je jeho konickom zarover sa nevzda. Jeho su¢asna manzelka
je zamestnana, jej Cisty mesacny prijem je cca. 1 300 - 1 400 eur. Pracuje na 30 hodin tyzdenne ako
opatrovatefka. Tam nikto nerobi nad 40 hodin opatrovatefku. ManZelka ma dvoch dospelych synov,
teda uZ neméa zakonnu vyZivovaciu povinnost. Zije v spolo¢nej doméacnosti s manzelkou. Pokial ide o
jeho vydavky, tak na byvanie ma vydavky celkovo 830 eur, ktoré pozostavaju z o splatky na hypotéku
v sume 400 eur mesacne, elektriku v sume 100 eur mesacne, plyn 190 eur mesacne, vodu 45 eur,
internet, televizia a telefon 90 eur mesacne. Naklady na stravu spolo¢ne s manzelkou ¢inia 400 eur.
Cestovné vydavky, vydavky na oSatenie, obuv, hygienu pre neho a manzelku Cinia 500 eur. Po odratani
tychto vydavkov im ostane cca. 500 eur na pokrytie vydavkov na volny ¢as, zaluby, prace okolo domu
i vyZivné pre syna. So zdravotnym stavom nema zvySené vydavky. Synovi prispieva pravidelne 250
eur mesacne. DIh na vyZzivnhom nema. Snazi sa platit kazdy mesiac. Zdravotné odvody si plati tu na
Slovensku. V roku 2020 mal nedoplatok v zdravotnej poistovni. Mozno to bol dévod, pre€o syna vyradili.
Péjde to do zdravotnej poistovne vybavit. Momentalne je jeho finanéna situacia zla. Ludia si rozmysilia,
i kupia radSej mlieko a chlieb, zaplatia plyn a elektrinu, alebo moje stroje. Stroje stoja aj pol roka. V
sucCasnej dobe kazdému, vratane neho vzrastli vydavky. Nebrani sa vyZivovacej povinnosti. Chcel najst
len kompromis. Navrhol sumu 100 eur mesacne titulom vyZivného, ak by doslo k dohode suhlasil by aj
so sumou 150 eur mesacne. Na zaver este uviedol, Ze na Slovensko nechodieva €asto, naposledy bol
na Slovensku v marci tohto roku, pri¢om chodieva iba na par dni.

6. Pravny zastupca otca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze navrh na zniZenie vyzivného
povazuje za dévodny. Mal za to, Ze sa zmenili moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, a to najma
v dosledku koronakrizy, kde jeho podnikatel'ska Cinnost iSla finanéne dole. Mal za to, Ze vydavky na
maloleté dieta, ktoré urcila matka, nie su vSetky nevyhnutné. Navrhol zniZit vyZivné na 100 eur mesaéne,
resp. v zmysle navrhu na poslednom pojednavani na sumu 150 eur.

7. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, pri¢om
poukézala na svoje pisomné vyjadrenia, kde presne Specifikovala vydavky syna, ako aj svoje prijmy
a vydavky. Mal. O. ma 17 rokov, je Studentom 2. ro¢nika Hotelovej akadémie v G., pricom ho €akaju
este 2 roky Studia. Otec neZije s rodinou od roku 2013 a dlhodobo o syna neprejavuje Ziaden zaujem,
nekontaktuje ho ziadnym sp6sobom, okrem platenia vyzivhého mu inou sumou dobrovolne neprispieva.
V su&asnej dobe vydavky spojené so Skolou predstavuju, zoSity, uebnice, pracovné zoSity na zaCiatku
kolského roka 135 eur, &ip 10 eur roéne, ZRPS 40 eur roéne, $kolska uniforma 75 eur roéne, triedny
fond 10 eur mesacne, Skolska taska 70 eur ro€ne, cestovné vydavky na prax 20 eur mesacne, Skolské
vylety vratane lyZiarskeho vyletu 100 eur. Syn hré futbal za starSi dorast, za ktory plati 40 eur mesacne,
cestovné naklady na zapasy 5 eur tyZzdenne, oblecenie 300 eur ro¢ne. Vo volnom &ase sa syn venuje
fitnes, kde mesacna permanentka stoji 40 eur a obleCenie 150 eur ro¢ne. Na hygienické potreby ma
vydavky 50 eur mesacne, obleCenie 100 eur a 50 eur obuv. Syn ma zvysené vydavky na zdravotnu
starostlivost, a to na lieky na alergiu 20 eur mesacne, a na kozné ochorenie 40 eur mesacne. Plati
mu Urazovu poistku v sume 15 eur mesacne. Vylety s rodinou cca. 30 eur mesacne. Okrem toho mala
jednorazové vydavky na snowboard + topanky 200 eur, kor€ule 50 eur, futbalova lopta 20 eur, bicykel
360 eur, mobilny telefon 250 eur. Mesaény pausal na telefén 20 eur. Na stravu ma vydavky 200 eur,
nakolko sa stravuje iba doma. Synovi zaplatila kurz v autoSkole v celkovej sume 756,50 eur. V suCasne;j
dobe musi synovi platit' zdravotné poistenie v U. v sume 176,40 eur, nakolko syna vyradili zo zdravotnej
poistovne na Slovensku, a to z dévodu, Ze ani jeden z biologickych rodiCov neplati na Slovensku
zdravotnu poistovriu. Otec neplati od roku 2019 alebo 2020, pretoZe Zije v Nemecku, na Slovensku
neplati zdravotné poistenie a ona ma pracovnu zmluvu v Lichtenstajnsku, preto plati zdravotné poistenie
v tejto krajine. V obdobi od juna 2020 do juna 2021 bola dlhodobo praceneschopna, jej prijmom bol iba
nemocenska davka. Toho ¢asu zamestnana je ako opatrovatelka v Lichtenstajnsku, kde pracuje 3 tyZzdne
a 3 tyZdne je doma. Za toto 6 tyZdriové pracovné obdobie ma prijem 2 100 Svaj€iarskych frankov a 250
SvajCiarskych frankov ako cestovné, €o je spolu 2 350 Svajciarskych frankov a v prepocte 2 282 eur. Do
Lichtenstajnska cestuje celkovo 9-krat, preto jej mesacny prijem predstavuje 1 150 eur. Cestovné sluzi
vyluéne na cestu zo Slovensku do Lichtenstajnska a spat. Dalej plati zdravotné poistenie sebe v sume
350 eur a synovi 176,40 eur. Za byvanie plati inkaso 215 eur, do fondu oprav 35 eur. Splaca hypotéku na
byt v sume 280 eur a poistenie 37 eur, teda 307 eur mesacne. Internet 29 eur. Mesacny pausal na telefén



40 eur mesacne. OSatenie obuv 50 eur. Ma zvySené vydavky na lieky v sume 60 eur, a tieZ fyzioterapiu
v sume 70 eur, nakolko rok bola praceneschopna. Strava je 150 eur mesacne a hygienické potreby
50 eur mesadne. Dalej uviedla, Ze v spoloénej domacnosti s nimi Zije este plnoleta dcéra, ktora popri
zamestnani dialkovo Studuje. Poukazala tieZ na to, Ze otcovi odpadli dve vyZivovacie povinnosti, vodi
dvom star§im plnoletym detom a v su¢asnej dobe ma uz len jednu vyZivovaciu povinnost. Vzhladom na
vySSie uvedené, vysSie vydavky syna od poslednej Upravy vyZivného Ziadala ponechat vyzivné v sume
250 eur mesacne a navrh Ziadala zamietnut.

8. Pravny zastupca matky vo svojej vypovedi na pojednavani Ziadal, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol. Mal za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného nedo$lo na strane otca k takym zmenam, ktoré
by odévodriovali potrebu zniZit vyZivné. Skor naopak u syna doslo k zvySeniu jeho nakladov a vydavkoy,
nakol'ko syn rastie, navstevuje uz strednu Skolu. Otec sa o syna vbbec nezaujima, okrem vyZivhého mu
Ziadnou sumou dobrovolne neprispieva, a to ani na Vianoce, narodeniny ¢i meniny. TieZ poukézal na
skuto€nost, Ze matka bola po€as konania v obdobi od juna 2020 do juna 2021 praceneschopna a aj
pocas tohto obdobia musela hradit’ vSetky vydavky syna i celej rodiny. U otca nedoSlo k vyraznej zmene
pomerov, pricom do Uvahy nemozno brat’ akukolfvek zmenu, ale musi sa jednat o zmenu trvall. Preto
s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut.

9. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, a
to aj z dévodu, Ze v sucasnej dobe malolety navstevuje hotelovi akadémiu, s &im su spojené zvysSené
naklady na samotné oSatenie, prax, obuv, u¢ebné pomdcky. ZniZenie vyZivného vzhfadom na vy$3ie
vydavky maloletého, skuto€nost, Ze malolety sa stéle pripravuje na svoje buduce povolanie, nie je v
zaujme maloletého.

10. Podla spravy UPSVaR KK zo 06. 06. 2022, malolety spolo&ne s matkou a pInoletou sestrou Ziju v
3-izbovom byte v G., za ktory matka splaca hypotéku a naklady spojené s byvanim v sume 250 eur.
Malolety syn je Studentom Hotelovej akadémie v G., a so Studiom ma spojené vydavky na uéebnice
80 eur, $kolsku uniformu 80 eur a o$atenie na prax 70 eur, Ubor na telesnd vychovu 80 eur, ZRPS
40 eur, triedny fond 10 eur a ¢€ip 10 eur. Syn ma zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, nakolko
je alergik a navstevuje koZnu ambulanciu. Otec si sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost' pini. Inou
sumou neprispieva a ani so synom neudrziava ziaden kontakt.

11. Otec vo svojej vypovedi na neformalnom stretnuti konanom 19. 03. 2021 uviedol, Ze ma prijem 1 000
- 1 200 eur mesacne, vo svojom vyjadreni zo 06. 06. 2022 uviedol vy3ku svojho prijmu 800 - 1000 eur.

12. Podla danového priznania za rok 2020 mal otec vysledok hospodarenia za uétovné obdobie
po zdaneni -3 685 eur. Daflové priznanie za rok 2021 otec sudu nepredlozil, nakofko poZiadal o
odklad podania dafiového priznania do 30.06.2022, teda v €ase vyhlasenia rozhodnutia nim sud este
nedisponoval.

13. Podla rozhodnutia za rok 2018 o dani z prijmu a solidarneho priplatku z juna 2020 mal otec zdanitelny
prijem 19.428 eur (Cl. 142 spisu).

14. Matka vo svojom vyjadreni i vypovedi uviedla, Ze ma mesacny prijem 1 150 eur mesacne.

15. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zdkon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

17. Predmetom tohto konania bol narok otca na zniZenie vyzivného pre maloletého syna O. zo sumy 250
eur mesacne na sumu 100 eur mesacne. Otec maloletého podany navrh odévodrioval skuto&nostou, Ze
v dosledku koronakrizy priSiel o €ast’ prijmu, nema stabilny prijem, ktory by mu umoznoval platit vyzivné
v urCenej vyske.

18. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i



pbvodne uréené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

19. Pre spravne ur€enie rozsahu vyZzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

20. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

21. Naposledy bolo vyzivné otca upravené rozsudkom tunajsieho sudu z 25. 04. 2019, €. k. 5P/105/2018
- 33, ktorym zmenil rozsudok OS KK sp. zn. 5P/21/2016 z 27. 04. 2017 v €asti vyZivného tak, Ze vyZivné
pre mal. O. sa po¢nuc diiom 01. 06. 2018 zvySuje zo sumy 130 eur na sumu 250 eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit' k rukdm matky , vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred. DIZné vyzivné za mesiace jun 2018
az april 2019, t. j. 11 mesiacoyv, vo vySke 1 320 eur sud povolil otcovi splacat spolu s beznym vyZzivnym,
po¢nuc mesiacom maj 2019 po 30 eur mesacne az do Uplného vyrovnania dlznej sumy pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni &o i len jednej splatky. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na nahradu trov
konania. Sud pri uréeni vyZivného postupoval v zmysle ust. § 63 ods. 1 zdkona o rodine, pricom mal za
preukazané najma vydavky maloletého syna, ktory bol v tom €ase Ziakom zakladnej Skole. AvSak prijmy
a vydavky otca sud v tom ¢ase nemal preukazané.

22. Pokial v8ak ide o dovod otca na znizenie vyZivného, Ze rozsudok otcovi nebol doru€eny a teda
sa nemohol adekvatne branit, sid poukazuje na spis tunajSieho sudu, sp. zn. 5P/105/2018, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze otcovi bol 14. 12. 2018 na adresu O., do vlastnych riuk eSte na dorucenku
doporucene doru¢eny navrh + prilohy + poucenie CMP + uznesenie o ustanoveni opatrovnika, o
¢om svedCi doru€enka, ktora je suCastou spisu, teda otec mal vedomost, Ze na tunajSom sude sa
vedie konanie o zvySenie vyZivného, kde vystupoval ako odporca. Rovnhako otcovi bolo doru€ené aj
predvolanie na pojednavanie konané 25. 04. 2019, o ¢om sveddi doru¢enka. Teda otec mal vedomost’
aj o termine pojednavania, a to od 27. 03. 2019, no napriek tomu sa nevyjadril a sudneho pojednavania
nezuc€astnil. A zo spisu sp. zn. 5P105/2018 jednoznaéne vyplyva, Ze otcovi bol 06. 06. 2019 listinne
doru€eny aj rozsudok z 25. 04. 2019, &im je vyvratené tvrdenie otca, Ze mu nebol rozsudok doruceny
a nemohol vo&i nemu podat’ odvolanie. KedZe zo spisu sp. zn. 5P/105/2018 vyplyva opak. To Ze otec
svoje pravo uz akéhokolvek dévodu nevyuZil sud v tomto konani nie je opravneny skumat a tento dévod
na zniZenie vyZivného povazuje za irelevantny a neopodstatneny.

23. Malolety O. toho €asu navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly, Hotelovej akadémie v G., priCom jedna
sa o 4-ro¢né Studium. V Case posledného rozhodnutia malolety bol Ziakom z&kladnej Skoly. Matka ma
vydavky spojené so Skolu cca. 30 mesacne a na zaciatku Skolského roka 130 eur. ObleCenie na prax
80 eur, cestovné na prax 20 eur mesacne. Pausal na telefén 20 eur mesacne. Mesacny poplatok za
futbalovy kriZzok 40 eur mesaéne, obleenie 300 eur ro¢ne. Vydavky na fitnes 40 eur mesacne. Strava
200 eur mesacgne. Vydavky na lieky 60 eur. Hygienické potreby 50 eur, oSatenie, obuv 100 - 150 eur
mesacne. Urazové poistenie 15 eur. Vreckové 50 eur. V suéasnej dobe musi este platit zdravotné
poistenie v Lichtenstajsku v sume 176,40 eur.

24. Dalej sid mal za preukazané, Zze malolety toho &asu nie je schopny sam sa Zivit, pretoZe este $tuduje,
nema Ziaden prijem. Sud zddraznuje, Ze vyzivovaciu povinnost voci dietatu maju rodi¢ia (matka i otec),
pric¢om plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu uroveri, pocet
a vysku inych vyZivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyzivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o doméacnost, ktorej €lenom je dieta.



25. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodiov. Malolety bola zvereny do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpe€uje matka.
Prijem matky je momentalne vo vySke 1 150 eur mesaéne. Mesacné naklady na byvanie su v sume 215
eur, 35 eur fond udrzby a oprav. Splaca hypotéku v sume 307 eur, vratane poistenia. Nakolko pracuje
v Lichtenstajnsku v sume 350 eur plati pre seba zdravotné poistenie, a synovi 176,40 eur. Strava na
mesiac pre fiu je v sume 150 eur mesacéne. Dalej plati internet plati 29 eur mesaéne, pau$al na telefén
40 eur mesacne. Vydavky su na lieky ma v sume 60 eur, fyzioterapeut 70 eur. Drogéria a hygienické
potreby 50 eur, o3atenie, obuv 50 eur.

26. Pokial ide o prijem otca, tak ten uviedol, Ze v su€asnej dobe je jedinym spoloénikom a konatelom
spol. V. A, s. r. 0. Zamestnancom firmy nie je. Dariové priznanie za rok 2021 sudu nepredlozil, nakolko
poziadal o odklad do 30. 06. 2022. Sam v3ak podla svojho vyjadrenia méa prijem cca. 800 - 1 000 eur
mesacne. V marci 2021 otec uviedol prijem 1 000 - 1 200 eur.

27. Pokial ide o jeho vydavky, tak sa otec Zije v Nemecku, kde splaca hypotéku v sume 400 eur mesacne
elektrinu 100 eur mesacne, plyn 190 eur mesacne, vodu 45 eur mesacne, internet, televiziu a telefon
90 eur mesacne, celkovo v sume 830 eur. Nakolko Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou, je tato
podielat sa v polovici na uhrade tychto nakladov. Naklady otca na byvanie su tak v sume 415 eur. Na
stravu ma vydavky cca. 200 eur, na oSatenie, obuv hygienické potreby ma vydavky v sume 100 - 150 eur
mesacne. Plati eSte zdravotné poistenie na izemi SR 70 eur mesacne. VyZivné na syna plati pravidelne
a v€as v dohodnutej sume. Inu vyZivovaciu povinnost uz nemd, nakolko ostatné dve deti pochadzajuce
z manzelstva su plnoleté. Iné nevyhnutné vydavky neuviedol.

28. Otec sa so synom v su€asnej dobe nestretava, nad ramec sudom uréeného vyZivného synovi
Ziadnou sumou neprispieva. Plati iba vyzivné v stanovenej sume. Dlh na vyZzivnom nema. Ako milujuci
rodi€ by mal vyvinit maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohol poskytovat primerané
vyzivné zodpovedajlce jeho potrebam, pokial s nim neZije v spoloénej domacnosti a osobne sa o neho
nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje
potreby. Sud preto navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol, nakolko mal za preukazané, Ze dévody,
pre ktoré otec Ziadal vyZivné znizit su neopodstatnené. Otec aj v suasnej dobe podla jeho vlastného
vyjadrenia dosahuje prijem do 1 000 eur, pricom tento prijem dokonca vo vySke 1 000 - 1 200 eur
dosahoval aj v marci 2021 (uviedol to na neformalnom stretnuti 19. 03. 2021). Teda v rozhodnom obdobi
otec prijem mal, a to cca. 1 000 eur mesacne. Zaroven inu vyZivovaciu povinnost nema. Nevyhnutné
vydavky otca su podla nazoru v sume 750 - 800 eur. Dal$im dévodom, pre ktory sid navrhu nevyhovel
a ani neznizil vyZivné je skutocnost, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynuli 3 roky, malolety Studuje
uz na strednej Skole, teda na strane maloletého syna doslo k zmene pomerov, ktoré by odévodfovali
zvy8ene vyzivného, to jednak nastup na vy3si stupen vzdelania a jednak samotné plynutie ¢asu. Sud je
nazoru, ze vyzivné v sume 250 eur v su€asnej dobe je primerané k nevyhnutnym vydavkom maloletého,
ktoré su aktualne 600-700 eur mesacne, pricom syn ma zvySené vydavky so zdravotnym poistenim, ¢o
je daldia zmena pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu.

29. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, ndkupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su
teda povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu
starostlivost maloletého zabezpecuje vyluéne matka, nakolko otec sa so synom nestretava a teda
osobnu starostlivost matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripoc€ital matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti. Okrem vyZivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

30. Pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto¢nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.



stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujuce predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

31. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Nakoflko sud urluje sud vyzivné do buducna,
syn e&te minimalne dva roky sa bude pripravovat na buduce povolanie, teda nebude schopny sam sa
Zivit, pricom vydavky minimdlne v takejto vyS8ke bude mat, navrh otca sud teda nepovazoval. Zaroveri
mal za to, Ze otec prijem ma, koronakriza v su¢asnej dobe uz nie je, preto je predpoklad zvySenia prijmu
otca.

32. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpati 20-30% jeho priemerného €istého prijmu
( samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). Hoci na izemi SR neexistuje
tabufkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat a uréenie vyzivného je zo
zakona potrebné posudzovat individualne s ohladom na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné
kritérium, vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri ur€ovani jeho vysky, zobrat do Uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéenda vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyzivného za ucelem jednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené
déti*

33. Teda ak by sud pristupil vzhfadom na vek syna (skoro 18 rokov) k zohladneniu strednej hranice
percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti otca vo&i synovi, nakolko otec uz v su€asnej dobe inu
vyZivovaciu povinnost nema a ktora je v rozpati od 19 - 25 %, podfa vyjadrenia o prijme otca, ktory je
v cca. 1 000 eur, v uréitom obdobi bol 1 200 eur, tak 23 % z €istého prijmu otca predstavuje 230 eur az
276 eur, ¢o je sice viac ako vyzivné 230 eur pri prijme 1 000 eur a menej ako 276 eur pri prijme 1 200
eur. Sud v8ak urcil vyZivné s poukazom na vySSie vydavky spojené so zdravotnym poistenim maloletého
syna, ktoré sa od jeho pInoletosti eSte ma zvysit.

34. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, nakofko otec
nepreukazal dévody na zniZenie, vyska prijmu otca oddvodriuje platit vyzivné v uréenej sume a najma
s poukazom na zmenu pomerov maloletého, ku ktorej od posledného rozhodnutia o vyZivnom doslo, a
ktorym je jednak nastup na strednu $kolu a tiez samotné plynutie ¢asu, 3 rokov.

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



