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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: H. F., Q.. XX XX.XXXX, W. R.: XXX XX U. XX,
pravne zastupeny JUDr. Evou R. G. Y. Y. H.Y. XXX/XX, XXX XX Z. Q. F. R. Z.: D. D., Q.. XX.XX.XXXX,
W. R.: XXX XX U. XX, pravne zastupena JUDr. Janom ReptiSom, advokatom so sidlom Namestie Matice
slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Dfa 09.12.2020 dorugil Zalobca Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) Zalobu,
ktorou sa domahal ur€enia vlastnictva, a to podielu 1-ice z celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV
&. XXX vedenych pre k. 0. U., okres Z. Q. F., Obec U., a to k parcele: C-KN &. XXX o vymere 883 m2 -
zahrada, C-KN €. XXX o vymere 624 m2 - zastavana plocha a nadvorie, C-KN &. XXX o vymere 168 m2
- zastavana plocha a nadvorie, ako aj rodinného domu &. s. XX postavenom na parcele C-KN ¢. XXX
(dalej aj ,predmetné nehnutelnosti“ alebo ,rodinny dom®) a zarover Ziadal priznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 100%.

2. Dna 09.05.2022 dorucila zalovana navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2
pism. c), d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,CSP*), ktorym sa domahala aby okresny sud odporcovi uloZil v zmysle ustanovenie § 325
ods. 2 pism. c) CSP nenakladat’ s urCitymi vecami alebo pravami na nehnutelnostiach zapisanych na
liste vlastnictve &. XXX vedenom pre k.. U., okres Z.Z. Q. F., obec U. a to rodinného domu &. s. XX a
na pozemky CKN parcely €. XXX o vymere 883 m2 vedené ako zdhrada, CKN parcele ¢. XXX o vymere
624 m2 vedenej ako zastavana plocha a nadvoria, CKN parcele €. XXX o vymere 168 m2 vedenej ako
zastavana plocha a nadvorie, ako aj na v8etkych priestoroch na tychto pozemkoch do pravoplatného
skondéenia stidnych sporov vedenych na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 27C/21/2020
a sp. zn. 5C/30/2020 a druhym vyrokom aby okresny sud odporcovi ulozil aby v zmysle ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. d) CSP nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal na nehnutelnostiach
zapisanych na liste vlastnictve &. XXX vedenom pre k.u. U., okres Z. Q. F., obec U. a to rodinného domu
€. s. XX a na pozemky CKN parcely &. XXX o vymere 883 m2 vedené ako zahrada, CKN parcele €.
XXX o vymere 624 m2 vedenej ako zastavana plocha a nadvoria, CKN parcele €. XXX o vymere 168
m2 vedenej ako zastavana plocha a nadvorie, ako aj na vetkych priestoroch na tychto pozemkoch do
pravoplatného skondenia sudnych sporov vedenych na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn.
27C/21/2020 a sp. zn. 5C/30/2020 a zaroven o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovana svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je v sporovom
konani so Zalobcom - byvalym manzelom, s ktorym nemaju vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a i napriek tomu, Ze Zalobca odstupil od darovacej zmluvy, ktori uzavrel so Zalovanou



po uzavreti manzelstva, doposial nevyporiadal majetkové vztahy, ktoré vznikli po¢as manzelstva a
existuju i v si&asnosti. Zalovana poukazuje najmé na ti skuto&nost, Ze po uzavreti manzelstva doslo
k spolo€nému plneniu Zalobcu smerujucemu k domovej nehnutelnosti lebo splacali p6zicky, ktoré boli
predmetnej nehnutefnosti, ako i jej uvedenie do dnesného stavu bolo prevedené za trvania manzelstva.
Zalovana dalej tvrdi, Ze vzhladom na tento stav, ktory je ohrani¢eny pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva, ma pravo ako manzelka zalobcu na platbu, ktora zodpoveda investiciam, ktoré
previedli do majetkovych prav k veciam, ktoré v si¢asnej dobe existuji. Zalovana dalej uvadza, Ze po
uloZeni neodkladného opatrenia do predmetnej nehnutelnosti chodia fudia, ktori nikdy pred tym nemali
umozneny vstup a to i napriek tomu, Ze Zalovana ma v nehnutelnosti svoje veci, ktoré si nemohla zobrat,
lebo jej bolo zakazané vstupovat do predmetnej nehnutelnosti.

4. Podla nazoru Zalovanej zalobca stavebné Upravy a zmeny predmetnej nehnutelnosti, neméze
tento prevadzat tak ako to robi a to vymenou okien, vonkajSie Upravy, zmeny dvoru a to najma z
toho dbvodu, Ze je tu potreba, aby bola vycislené to, €o sa vytvorilo po€as trvania manzelstva a
nesporne toto bolo predmetom vyporiadania byvalych manzelov bez akychkolvek pochybnosti. Zalobca
demontuje branu, preklada okna a prevadza i vnutorné Upravy. Podla nazoru Zalovanej ak musi ona
reSpektovat neodkladné opatrenie ulozené sudom, musi aj Zalobca reSpektovat’ stav, ktory je vytvoreny
v nehnutelnosti, pretoZe i ked je predmetna nehnutelnost z hladiska evidencie na katastralnom odbore
spolo¢né vlastnictvo neznamena to, ,Ze hodnota vytvorena za 38 rokov manzZelstva by mala byt
zachovana do momentu, kym v pripade spornosti su vykonané ukony smerujice K jej zisteniu a az po
rozhodnuti o tejto mézZe nakladat' s fiou samotny odporca podla vlastnej ivahy“. Preto Zalobkyria trva
na tom, aby sud zvazil moznost' uloZenia neodkladného opatrenia, ktoré by prispelo k zabezpeceniu
hodnoty veci, ako i stavu k nehnutelnosti pre potreby rozhodnutia sidom, &i uz sudnym rozhodnutim
alebo dohodou. Zalovana je toho nazoru, Ze ked takto kona Zalobca, kona proti potrebam a stavu,
z ktorého ma sud vychadzat a preto je potrebné toto neodkladné opatrenie vydat. Zalovana nema
vedomost’ o stave vo vnutri predmetnej nehnutelnosti, ale je toho nazoru, Zze zmeny nastali a tieto je
mozné pozastavit’ tak, aby bolo mozné pre potreby konania o vyporiadani BSM presne urcit hodnotu
predchadzajucej investicie. Tento stav je evidentny, viditelny zvonka bez toho, aby tam Zalovana
vstupovala a preto Ziada, aby ,sud rozhodol o zakaze nenakladania s vecami nachadzajucimi sa vo
vnutri nehnutelnosti alebo pravami vlastnika k podstate domovej nehnutefnosti a zaroven, aby osoba
povinna zdrzala konania smerujuceho k zmene podstaty predmetnej nehnutefnosti z hladiska dnes
existujuceho stavu.“ Som toho nazoru, Ze z hladiska potreby postupu sudu v danom konani je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, ktoré prispeje k objektivhemu zisteniu skutkového stavu veci z hladiska
potreby. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutoch v civilnom procese a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania, alebo v zagatom konani, i po jeho skon¢eni
nastat. Zalovana ma za to, Ze vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia v rozsahu vsetkych
navrhovanych zakazov predstavuje spravodlivu a u€innd moznost ochrany prav pred buducim zdsahom
zo strany odporcu. Zalovana ma za to, Ze je plne v sulade s u&elom relevantnej pravnej Gpravy vydat
v tejto veci navrhované neodkladné opatrenie, ktorym sa odporcovi zakéze nakladat' s urditymi vecami
alebo pravami a aby mu zakazal nie€o vykonat, nie¢oho sa zdrzat alebo, aby nie€o znasal.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 2, prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Pre kontradiktérne podanie ovladané dispoziénym principom je charakteristicka procesna
zodpovednost' strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné, a urcité podanie umozriuje sudu
vecne vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut' prostrednictvom individudlneho
aktu aplikacie prava. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jej zastupcu.
Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové naleZitosti podania a to jednak vSeobecne v §
127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatreniav § 326 a § 132 CSP. Z hladiska pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné,
Ci zistené vady navrhu brania pokraovaniu v konani. Pokradovaniu v konani brania také vady navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku ktorych je navrh neprejednatelny. Ide predovSetkym o
vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 v nadvaznosti
na § 132 a § 127 CSP, napr. absencia podpisu, oznacenia osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie
smerovat, vymedzenia oho sa navrhovatel konkrétne domaha a pod.). Ak napriklad v navrhu absentuje
akykolvek udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel doméha, nemédze sud o takomto navrhu vecne rozhodnut
a jeho odmietnutie je opodstatnené.

14. Okresny sud po oboznameni sa s navrhom Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia
konstatuje, Ze nie je mozné vecne vymedzit predmet konania o ktorom ma okresny sud rozhodnut,
nakolko petit (Zalobny navrh) tohto navrhu je neurcity a nezrozumitefny. V prvom zo Zalobnych navrhov
absentuje konkrétne vymedzenie a 3pecifikacia veci alebo prav, s ktorymi ma okresny sud ulozit
Zalobcovi nenakladat. Zalovana musi vo svojom navrhu presne vymedzit s akymi konkrétnymi vecami
alebo pravami Zalobca nema nakladat, navy$e, ani z obsahu navrhu nie je mozné dospiet k zaveru o aké
konkrétne veci alebo prava sa jedna, nakolko ich Zalovana konkrétne nespecifikovala. Rovnako aj pri
druhom vyroku Zalobného navrhu okresny sud konstatuje, Ze nie je mozné urcit ¢o ma zalobca vykonat,
alebo ¢oho sa mé Zalobca zdrZat alebo €o ma znasat. Z obsahu navrhu Zalovanej je sice mozné dospiet
k zaveru, Ze navrhuje, aby sud uloZil Zalobcovi nepokraCovat’ v stavebnych Upravach na predmetne;j
nehnutelnosti, avSak aj v tomto smere nejde o urcity petit, nakolko ani v tejto Casti nie je zrejmé, aku
povinnost' ma sud Zalobcovi ulozit, ¢o ma Zalobca vykonat, €oho sa ma zdrzat’ a ¢o ma Zalobca znasat
a sud by v tomto pripade dotvaral petit navrhu, €o je nepripustné. Pokial nie je mozné jednoznaéne
urcit' aku povinnost' ma sud Zalobcovi ulozit, ide o taku vadu navrhu, ktora brani pokracovaniu v konani,
v désledku ktorej je navrh neprejednatelny.

15. Okresny sud konstatuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci
samej, kedZe okresny sud uz rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C/30/2020-330 zo dna 10.11.2021 o ur€eni
vlastnickeho prava v zmysle Zalobného navrhu Zalobcu. Nakoflko nejde o podanie vo veci samej, okresny
sud v zmysle § 327 CSP nevyzyval Zalovanu na odstrafovanie vad podania. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti okresny sud navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



