Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/400/2015
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: G.. N. ., nar.
XXX XXXX, bytom Q., F. H. XXXX/XX pravne zastupeny: Mgr. Csaba Bodnar, advokat, AK so sidlom
Sturovo, Tovarenska 1, proti zalovanému: D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. & XXX, pravne zastipeny:
Magr. Zsolt Ordogh, advokat, AK so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, o ochranu vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania do ¢asu vykonania znaleckého dokazovania zamieta.
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

Stat ma narok na nahradu trov dokazovania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dfia 16.6.2015 domahal o ochranu vlastnickeho
prava, ked poukazoval na skutonosti, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXXX vedenych E. uradom Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastralne uzemie O. E. O. vo
velkosti podielu 1/1 k celku a to pozemku parc. reg. C- KN &. XXXX/X, orna péda o vymere XXXmX,
pozemok parc. reg. C - KN €. XXXX/X, orna pdda o vymere XXXX m2, pozemok, parc. reg. C - KN &.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok parc. reg. C -KN &. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, pozemok parc. reg. C- KN ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2, dom so sup. €. XXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, mlyn so sup. &. XXX
postaveny na pozemku parc. &. XXXX/X a garaz so sup. €. XXX na parc. & XXXX/X.

Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX vedenych E. Gradom Nové
Zamky, Katastralny odbor pre katastralne uzemie O., E. O. vo velkosti podielu 1/1 k celku a to pozemku
parc. reg. C - KN & XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom so sup.
€. XXX postaveny na parc. &. XXXX/X., priom strany sporu su bezprostrednymi susedmi v obci O..
Zalobca v zalobe dévodil, Ze uz niekolko rokov je obmedzovany v uzivani nehnutelnosti patriacich do
jeho vyluéného vlastnictva z dévodu, Ze v zdhrade Zalovaného su umiestnené véelstva, ktoré napadaju
Zalobcu, jeho blizke osoby a psa. Zalobca sa s rodinou neméze zdrziavat na vlastnom dvore, pretoZe po
vstupe na dvor ich postipe v&ela. Dévodil, Ze vCelstva su vzdialené od nehnutelnosti Zalobcu cca. 8-31
m. Dévodil, Ze uvedeny stav trva uz niekoflko rokov, pricom v roku 2009 sa uskutoénilo na Obecnom
urade O. zmierovacie konanie medzi Zalobcom a Zalovanym a zo zapisnice spisanej dfia 29.4.2009
vyplynulo, Ze Zalovany uznal staznost' suseda a premiestnil chov z dvora na vzdialenejSi pozemok ( cca.
200 od plotu) a rodine Zalobcu zabezpedil vEelarske kukly. Zalovany véak po roku vratil véelstva na
pbvodné miesto. V roku 2011 manZzelka Zalobcu po napadnuti v€elami navstivila lekara difa 20.4.2011, o
gom svedéi lekarska sprava. Dalej dévodil, ze dita 30.1.2015 sa obci O. uskutoénilo dal$ie zmierovacie
konanie medzi Zzalobcom a Zalovanym, ked Zalovany vyhlasil, Ze premiestni Ule z dvora na bezpetné
miesto, kde nebudu ohrozovat susedov a ich zdravie, teda opatovne uznal, Ze v€ely ohrozuju susedov.



Zalobca dalej poukazoval, Ze uvedenu otazku riesi aj zavazné nariadenie obce O. & XX/XXXX o chove
veiel v intravildne obce O., pricom ¢&l. X VZN vymedzuje prava a povinnosti v€elarov s chovom véiel, ked
Zalovany nedodrzal uvedeny ¢lanok a dopustil sa porusenia pravneho predpisu.

Dalej dévodil, Ze za ugelom vySetrenia pripadu zadal Zalobca znalcovi z odboru ochrana Zivotného
prostredia, odvetvie spracovanie polnohospodarskych produktov - v&elarstvo - G.. E. O. vypracovat
znalecky posudok, ktory je jednym z dvoch znalcov Slovenskej republiky v danom odvetvi, ktory vyhotovil
znalecky posudok ¢. 8/2015 z 25.5.2015 a v znaleckom posudku poukéazal, Ze ohliadku nehnutelnosti
vykonal 10.5.2015 a zistil, Ze Zalovany v tom &ase disponoval v€elstvom v poc&te 30 + 60, ktoré boli
vzdialené od nehnutelnosti patriacich do vylu€ného vlastnictva Zalobcu 8 az 31 m, tieZ skonstatoval, Ze
v bezprostrednej blizkosti ufov 200-300 m nerastu plodiny, ktoré by v€ely navstevovali. V znaleckom
posudku uvadzal, Ze po€as ohliadky ho napéadali v€ely, bol nuteny pouzit v€elarske kukly, po prichode
ho postipala v&ela do Cela. Znalec hodnotil stav ako nadmerné obtazovanie oséb v€elami, pricom
dodal, Ze ule su prispdsobené na zber obndzkového pelu, o spomaluje vofny pohyb viel, véely reaguju
podrazdene a su utocnejSie, zarover konstatoval, Ze presun v&elstiev v obdobi ich aktivneho Zivota je
mozny v hociktorom termine.

Zalobca v Zalobe poukazoval na skutodnost, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu prebiehaju stavebné
prace, ¢o potvrdzovala zmluva o dielo z 1.3.2015 uzatvorena so spolo&nostou Rozset s.r.o., priCom
zamestnanci spoloénosti sa kazdodenne stazuju na pracovné podmienky - napadanie v€elami,
stavebné prace vykonavaju vo v&elarskych kuklach. Z tohto dévodu spolo€nost oznamila Zalobcovi, Ze
nebude schopna dodrzat dohodnuty termin dokon&enia prac, pretoze prace vykonava v obmedzenom
rezime, priCom niektori zamestnanci spolo¢nosti odmietli vykonavat stavebné prace z dévodu alergicke;j
reakcie. K Zalobe Zalobca pripojil fotodokumentaciu a videozaznam na datovom nosic¢i. Dévodil, Ze z
dovodu, Ze Zalovany nad mieru primeranu pomerom obtaZuje Zalobcu a jeho rodinu v€elami a Zalobca
ma zato, Ze jeho zdravie a zdravie jeho rodiny ako aj jeho vlastnicke pravo, ktoré je garantované Ustavou
Slovenskej republiky, Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa obtaZovania Zalobcu nad mieru
primerant pomerom véelami z chovu na nehnutelnostiach Zalovaného, prenikajucimi na nehnutelnosti
Zalobcu a povinnost presunut v€elstva na nové stanoviste 200 m od nehnutelnosti zalobcu a to tak, Ze
ich zalovany presunie na nové stanoviste, ktoré je vzdialené viac ako 3 km a p dostatoénom dlhom &ase,
kym sa véely plne zorientuju na nové stanoviste (najmenej 3 tyZdne) ich presunie na vzdialenost’ 200
m od nehnutelnosti Zalobcu, pricom poukazoval na ustanovenie § 127 odsek 1 OZ a § 417 odsek 2 OZ.
2. K Zalobnému navrhu sa podanim z 28.8.2015 vyjadril Zalovany, ktory navrhol Zalobu zamietnut, ked
sa vyjadril , Ze Zalobca a ani jeho rodina sa nenachadzaju trvale na predmetnych nehnutelnostiach,
kedZe sam Zalobca v Zalobe uvadza adresu trvalého pobytu na inej nehnutelnosti. Vyjadril sa, Ze sa
snazil vyjst' v Ustrety Zalobcu a pre pripad, Ze by Zalobca pocitoval ohrozenie zo strany vciel poskytol
mu v&elarke kukle. Vyjadril sa, Ze on a jeho rodina napriek skuto€nosti, Ze v jeho rodine sa nachadza
alergik, nemali nikdy problémy so v€elami, v€ely ich postipali po€as niekolkych rokov zopar krat a nebrali
to ako ohrozenie Zivota. Zalovany sa dalej vyjadril, Ze z lekarskej spravy o ustipnuti manzelky Zalobcu
nevyplyva, Ze by mala alergicku reakciu na ustipnutie.

Ohladom poukazovania Zalobcu na poruSovanie povinnosti uloZzenych Zalovanému ako v&elarovi v
zmysle VZN obce O. €. 23/2014 o chove véiel v intravilane obce O., poukazal, Ze vSeobecne zavazné
nariadenie bolo uznesenim obce &. 102/2015 z 29.5.2015 zrusené. Co sa tyka znaleckého posudku &.
8/2015 z 25.5.2015 vypracovaného znalcom Ing. Oskarom Kevickym sa vyjadril a spochybnil zaujatost
znalca a tak aj objektivitu jeho odborného nazoru. Poukazal, Ze tvrdenia znalca zo znaleckého posudku
o ustipnuti a napadani v€elami nie su ni¢im preukazané ani zdokumentované, priom sam znalec
popisoval v znaleckom posudku, Ze nejde o zasahovanie prav suseda, ak v&ely na jeho pozemok
prelietaju nasledkom prirodzenych vlastnosti, akymi su zbieranie pefu nektaru, vody. Vyjadril, sa Ze na
fotodokumentacii doloZenej do spisu na stenach murov je vidiet rozliatu vodu, ktora prirodzene pritahuje
vCely. Zaroven na fotografiach vidiet zamestnancov, ktori pracuju v kuklach a na fotografiach nie
je vidiet ani jednu véelu. Dalej sa zalovany vyjadril, Ze znalec sa v znaleckom posudku vyjadril, Ze
za obtaZovanie suseda sa vbbec neméze povazovat ojedinelé ustipnutie v€elou a tiez nie je mozné
preukazat ze ustipnutie spdsobila susedova v€ela, ked v obci O. sa nachadza viacero v€elarov napr.
Y. W, N. F,, B. F.. Vyjadril sa, Ze znalec v posudku nespomina, Ze by Zalovany konal v rozpore
S nepisanymi zasadami umiestriovania v€elstiev a napriek tomu, Ze Ziadne vazne ohrozenie zdravia
nekons&tatoval navrhol také drastické opatrenia, ktoré by viedli k neprimeranému zasahu do vlastnickeho
prava Zalovaného drzat’ a chovat v€ely a nepochybne i k uhynu premiestriovanych véiel.

Podfla nazoru Zalovaného znalec mal v znaleckom posudku zistovat’ a vyhodnocovat' vSetky okolnosti
a skuto€nosti, ktoré m6zu mat vplyv na chovanie v¢iel napr. vyhodnotit lokalitu, vplyv ostatnych



v&elarstiev v obci, blizkost rieky Hron, pritomnost' a vplyv zosilfiovada na streche Zalobcu, skutonost,
Ze obhliadka sa konala v &ase kvitnutia repky. Zalovany preto povaZoval znalecky posudok za
nedplny a neddveryhodny. Zalovany sa vyjadril, Ze hystericky strach z v&iel neméze byt dévodom na
ich premiestnenie a obCasné ustipnutie v€elou nemozno povaZovat za obtazovanie, pretoze toto sa
méze stat’ aj na vzdialenejSom mieste niekolko km od stanovista vciel, pricom v€ely sa povazuju za
spoloCensky uzito¢ny druh hmyzu a lietaju za potravou do réznej vzdialenosti neberuc ohfad na hranice
pozemkov. Pre pripad, Ze Cast vCelstva nalietava aj na pozemok Zalobcu, tento zasah je v sulade s
mierou spologenskej unosnosti vzhladom na charakter predmetnych nehnutelnosti.

Zalovany sa vyjadril, Ze z predloZenych dékazov ani zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva jediné
zistenie, Ze na pozemok zalobcu nalietava vysoky pocet v€iel nevyplyva, Zze v€ely su umiestnené
nevhodne ani, Ze v€ely nad mieru primeranui pomerom obtazuju Zalobcu, Zalobcovi nehrozi Ziadna vazna
Skoda a nie je preto dany pravny dévod na vykonanie opatreni spocivajucich v premiestneni velstiev.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vysluchom svedkov a to E. O., Y. |, O.
X., P.C., G.O, L. 1, S.L., B.S., oboznamenim predloZenych listinnych dékazov a to vypisom z listu
vlastnictva, zapisnicami o uzavreti zmieru, lekarskou spravou z 20.4.2011 a z 16.11.2015, VZN obce O.
€. 23/2014, vyjadrenim obce O., listinnym dékazom - znaleckym posudkom &. X/XXXX, Zmluvou o dielo
z 1.3.2015, listom z 16.3.2015, fotodokumentéaciou a videozéznamom, ohliadkou na mieste samom z
27.10.2015 s fotodokumentéaciou, vyhlasenim SEVENET s.r.o., Znaleckym posudkom znalca G.. P. Q.
€. 2/2016 z 24.5.2016 jeho doplnenim z 25.4.2017 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.7 vypisu z listu vlastnictva €. XXXXa 790 Okresného uradu A., katastralny odbor mal sud preukazané
vlastnictvo vy$3ie uvedenych nehnutefnosti popisanych v odévodneni odsek 1 rozsudku.

5. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze Zalovany zadal s chovom vé&iel asi v roku 2006 - 2007 priblizne s
desiatimi ulmi, ktoré boli umiestnené na najvzdialenejSom cipe zahrady Zalovaného. Zalobca vo&i chovu
v€iel nemal ziadne namietky, v tom &ase nemali so Zalovanym susedské spory. Vypovedal, Ze v roku
2008-2009 zacal zalovany rozsirovat’ chov, Zalobca a jeho rodina nemohli chodit' do dvora, v tom Case
kvitla repka a rodinu Zalobcu napadali v€ely, ktoré boli agresivne. V tom &ase poZiadali starostu obce
O. o ohliadku, ktora skongila uzavretim zmieru, ked Zalovany prislubil presun v¢elstiev o0 200 metrov, v
tom Case neboli problémy so v€elami. V roku 2011 vratil Zalovany vCelstva na povodné miesto a v roku
2012 zacali znovu problémy so v&elami. V roku 2015 doslo k dalSiemu stretnutiu na obecnom urade,
ked Zalovany opatovne prislubil premiestnenie vCelstiev.

Zalobca vypovedal, Ze v roku 2015 zagal s pristavbou k rodinnému domu, po nastupe pracovnikov na
stavbu boli napadani v€elami a prace sa z tohto dévodu pretiahli. Vypovedal, Ze v&elstva Zalovaného
su umiestnené 20 metrov od domu a od pozemku asi 5 metrov, pri€om susedné pozemky oddeluje
vystavba rodinného domu a garaze a beténovy plot vo vy3ke 1,8 az 2 metre, priCom ide o Standardny
rodinny dom so sedlovou strechou do vySky 8-9 metrov. Vyjadril sa, Ze k neprimeranému obtaZovaniu
v€elami dochadza v obdobi od konca aprila do septembra. S vystavbou pristavby k rodinnému domu
sa zacalo v marci 2015 a k obtaZovaniu v€elami doslo uz koncom marca a zaCiatkom aprila a nasledne
mu bolo konatelom stavebnej spolo¢nosti oznamené listom z 16.3.2015, Ze doslo k Uprave pracovného
¢asu zamestnancov z dévodu nadmerného obtaZovania v€elami a prace budu vykonavané v rannych
hodinach. Vyjadril sa Ze v juni a juli sa zlepSila situacia, pri¢om v Case vypovede sa Zalobca vydaril, Ze
v oktébri 2015 sa opatovne objavili vEely okolo bazéna, o ¢om sveddi aj doloZzena fotodokumentacia.
Najvacsiu koncentraciu véiel pocitoval v mesiacoch marec, april , maj. Vypovedal, Ze jeden zo
zamestnancov mal po ustipnuti alergicku reakciu a vyhladal lekarke oSetrenie, fotodokumentéacia tohto
zamestnanca sa nachadza v prilohe k znaleckému posudku. Dalej Zalobca vypovedal, Ze on a jeho
rodina boli napadnuty v€elami nespoletne velakrat, manzelka Zalobcu mala alergicku reakciu a lekérsky
zaznam o vySetreni sa nachadza v spise, Zalobca vyhladal lekarsku pomoc len raz niekedy v roku
2009 - 2010, vypovedal, Ze fotodokumentacia sa k ustipnutiam v spise nenachadza ani taka neexistuje
a taktiez neexistuje zaznam o ustipnuti znalca pri vyhotoveni znaleckého posudku €. 8/2015 z méja
2015. Zalobca sa vyjadril, Ze syna véely nepoétipali. Vypovedal, Ze vzdugnou &iarou je od nehnutelnosti
Zalobcu vzdialend rieka Hron asi 300 metrov a vyjadril sa, Ze na vy3$Sie uvedenych nehnutefnostiach
sa on a jeho rodina zdrZuje od roku 2013 asi trikrat do tyZdfa a manzelka asi dvakrat, nakolko sa
odstahovali v roku 2013 do Sturova. Dalej sa Zalobca vyjadril, Ze si je vedomy, Ze v&ely pritahuje aj
voda z bazéna, ktory je vybudovany na vzdialenejSom mieste od hranice pozemkov a to asi 100 m
od vCelstiev. Taktiez sa vyjadril, Ze problémy so v€elami zaali omnoho skér, ako bol na jeho budovu
umiestneny zosilfiovat’ spolo¢nosti Sevenet s.r.o.



6.Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze od roku 2000 sa zaobera vé&elarstvom, pri¢om v roku 2001
mal 4 vCelstva, v roku 2002 6 vcelstiev, v roku 2003 10 vCelstiev, v roku 2004 36 vCelstiev a v roku
2005 100 vcelstiev a v suCasnosti sa na pozemku zalobcu v intravilane nachadza 40 ulov a v extravilane
60 ulov, pricom sa vyjadril, Ze v€elari na pevnom stanovisti, nie je koCujucim velarom. Vypovedal, Ze
az do roku 2008 neboli Ziadne problémy so v€elami, pri€om po zalati v€elarenia oznamil Zalobcovi,
Ze bude chovat véely, ktory to bral na vedomie . Vypovedal, Ze ule v extravilane su umiestnené asi
10 metrov od plotu a ule v intravilane asi 40 metrov od plotu a 25-30 metrov od rodinného domu.
Vypovedal, Ze vo v&elstvach ma umiestnenych v zimnych mesiacoch 100-1500 jedincov a v sezéne
- april, mdj, jun 20 az 25 tisic jedincov, priCom vylet v&iel je orientovany na vychod a vcelstiev v
extravilane na juhozapad. Zalovany vypovedal, Ze v roku 2005 resp. 2006 postavil medzi susednymi
pozemkami beténové oplotenie do vysky 2 metre, pred ktorym su vysadené tuje, ktoré maju dnes vysku
asi 4 metre, ktoré by mali zabrariovat preletu véiel, ked véely lietaju vo vyske asi 20-30 metrov. Dale;
vypovedal, Ze v jarnom obdobi v obdobi april az maj v€ely potrebuju viac vody a preto v okoli vody
sa moOze vyskytnut zvySena koncentracia vCiel. Zarover sa vyjadril, Ze elektromagnetické Ziarenie ma
negativny vplyv na vé&ely, ktoré su dezorientované a nevedia sa vratit do ula. Vyjadril sa, Ze jeho syn
je alergik, a za desat rokov chovu vciel ho v&ela ustipla asi 2-3 krat, pri€om mimoriadne spravanie vciel
nespozoroval. Vypovedal, Ze v pripade aplikacie chemikalie feromdnovej, maju véely inu vbriu, ostatné
veely ich nevpustia do Ula asi 20-25 minut a v tomto Case mozu byt v€ely agresivne. Vyjadril sa, Ze
agresivitu vCiel badat tak, Ze vo vaéSom mnozstve krdZia pred ufom. Agresivitu v obdobi od marca do
maja badat asi 2-3 krat. Zalovany vypovedal, Ze nema vedomost o tom &i v&ely napadali Zzalobcu a
jeho rodinu, ako ani zamestnancov stavebnej firmy, ako ani o tom &i vyhfadali lekarsku pomoc. Vyjadril
sa, Ze neexistuju pisomné zasady umiestfiovania v&elstiev, existuje len pravidlo, podla ktorého sa ule
umiestiiuju tak, Ze letaCovy otvor by mal byt situovany na vychod smerom dovnutra k pozemku.

Dalej vypovedal, Ze v 8ase vykonu ohliadky znalcom Kevickym pritomny nebol a vyjadril sa k zapisnici
spisanej 27.1.2015, ked vypovedal, Ze zapisnicu nepodpisal, nakolko bol vykonany s u&astnikmi
pohovor na ulici, nie na pozemku zalovaného a nebol vyhotoveny ani prvopis zapisnice na mieste samom
a Zalovany nesuhlasil s uvedenym opisom a teda ani s premiestnenim vcelstiev. Nevedel sa vyjadrit,
¢i ule na zber obndzkovitého pefu mézu mat vplyv na agresivitu véiel, priCom sa vyjadril, Ze v&ely su
najviac podrazdené pocas vegetacného obdobia od 15.4 do 1.5, pri€om je to ovplyvnené aj podasim a
v obdobi ked v&ela zbera (taca) med, €o trva asi 9-10 dni v roku. Zaroven sa vyjadril, Ze maximalny
dolet vciel je 5 km.

Vyjadril sa Zze v obci O. chova v&elstva viacero v€elarov a to B. F. asi 130, F. S. asi 120 v¢elstiev, G.
H. 60vCelstiev, pricom v&elstva F. sa nachadzaju asi 200-250 metrov od pozemku Zalobcu a véelstva S.
asi 400-50 metrov a je mozné, Ze cez pozemok Zalobcu prelietaju aj v€ely inych v€elarov. Vypovedal,
Ze pocas obdobia v&elarenia bol ustipnuty véelami mesacne 5-6 krat, pricom nema Ziadnu alergicku
reakciu. Zalovany sa vyjadril, Ze nesuhlasil s umiestnenim internetového vysielaga ubiguity na pozemku
Zalobcu.

7. Z ohliadky vykonanej dia 27.10.2015, ktora bola vykana za slne€ného a bezveterného pocasia,
mal sud preukazané Ze parc. &. XXXX/X , t.j. parcela Zalovaného je od susednej parcely €. XXXX/X,
parcely Zalobcu oddelena beténovym plotom vySky asi 2 metre pred ktorym su vysadené tuje do vySky 4
metre. Na parc. &. XXXX/X. bolo umiestnenych 42 v&elinov vyrobenych z dreva, priCom letace v&elinov
boli orientované smerom k susednej parc. &. XXXX/X t.j. smerom na vychod., v ¢ase ohliadky vc&ely
lietali v blizkosti v€elinov a koncentracia v€iel nebola neprimerana, v&ely boli kludné, nepreletovali na
susedny pozemok. Na dvore nehnutefnosti sa nachadzali ovocné stromy a vzdialenost’ v€elinov vo
vnutri nehnutelnosti od hranice susedného pozemku patriaceho Zalobcovi bola 13 m. Pri ohliadke sa
Zalovany vyjadril, Ze vcely v €ase ohliadky zbierali obnézkovy kvetovy pel, pricom uvedené obdobie
mozno oznacit' za aktivne obdobie véiel. V €ase ohliadky sa na v€elinoch nenachadzal pefochyt, len
mriezka cez ktort véely nalietali do dla. Dal$ie véelstva v pocte 60 ks sa nachadzali za zahradou Zalobcu,
za parc. €&. XXXX/X a tieto boli od plotu uvedenej parcely vzdialené 1,5- 2 metre a letace mali orientované
na juhozapad smerom od plotu. Uvedené vcelstva boli vzdusnou €iarou od hranice pozemku Zalobcu
vzdialené asi 8 metrov, pri v€elstvach boli vysadené ovocné stromy (slivky 5 ks) a v€eliny boli postavené
za beténovym muarom, ktorého vySka bola si 1,6 m a pred nim sa nachadzal porast tuji do vysky 4m. Za
nehnutefnostami na parc. &. XXXX/X a parc. XXXX/X ako aj XXXX/X sa nachadzalo pole, na ktorom v
Case ohliadky nebolo ni€¢ zasadené a v blizkosti nehnutelnosti sa nachadzala rieka Hron vzdialené cca.
350 m za situacie z prijazdovej cesty. V bezprostrednej blizkosti par. &. XXXX/X, ktora je vo vlastnictve
Zalobcu, za situacie z pohladu zahrady, bolo vidiet pristavbu k rodinnému domu na parc. & XXXX/X,



ked jej vySka k vrcholu strechy bola si 9 metrov, v ase ohliadky stavbe nebola dokonéena. VEely po€as
ohliadky prelietali na Zzalobcovu parcelu len obgas, pri€om bolo mozné vidiet prelietat 1-2 v&ely nad
tujami.

Na parcelach Zalobcu na adrese O. ¢&. XXX tj. na parc. &. XXXX/X bol postaveny rodinny dom a
pristavba k domu na parc. & XXXX/X a zo zadnej €asti domu pristavba garaze postavena na parc.
€. XXXX/X., na parc.&. XXXX/X sa nachadzala stavba mlynu, na ktorého strednej €asti sa nachadzal
prehravac internetu, vo vyske 8 metrov, ktory ma v sebe zakomponovany vysiela€ a prijima¢, ktory bol
indtalovany asi v roku 2007. Pozemky - parcela €. XXXX/X a XXXX/X, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu
boli neudrziavané v €ase ohliadky, zarastené asi do 2 metrov burinou, krikmi a na parc. & XXXX/X sa
nachadzala sutina zburanej garaze. Na pozemku parc. €. XXXX/X sa nachadzal bazén s rozmermi 3,5
x 5 m, v Ease ohliadky zakryti féliou, v€ely sa v blizkosti bazéna ani na pozemkoch nenachéadzali.

8. Z listinného dbkazu - znaleckého posudku &. 8/2015 z 25.5.2015 znalca Ing Oskara Kevického, ktory
posudok bol v ase predlozenia bez znaleckej doloZky, mal sud preukdzané, Ze vlastnik vcelstiev -
Zalovany mal v ¢ase ohliadky na svojom pozemku umiestnené véelstva v pocte asi 30 véelstiev, ktoré
boli od hranice pozemku vo vlastnictve zalobcu vzdialené 13 m a od rodinného domu 17 m. Vdelstva
umiestnené za plotom na prifahlom pozemku &. XXXX/X v poéte 60 veelstiev boli od hranice pozemku 8
m a od rodinného domu 20 m. Priemerne od stredu pozemku, ktory bol vyuZivany ako dvor boli v€elstva
vzdialené 31 m. Konstatoval, Ze aj napriek prekazke pre priamy let vy$8ej ako 2 m na hranici pozemkov
nad jeho pozemky nalieta vysoky pocet v€iel. €0 mozno oznacit ako nadmerné obtazovanie v&elami.
Ule boli prispdsobené na zber obfiozkovitého pelu. Pogas zberu pelu su véely nutené prechadzat cez
otvory a pel zo zadného paru néh je strhavany pada do zasobnika, toto spomaluje volny pohyb vciel
a v takom pripade v&ely reaguju podrazdene a su utoCnejsie. Konstatoval, Zze vzdialenost 200 metrov
je dostato€na na to, aby vEely nadmerne neobtazovali a zaroven konstatoval, Ze umiestnenie vCelstiev
bolo v rozpore so VSeobecne zavaznym nariadenim obce O. €. XX/XXXX o chove véiel v intravilane
obce O.

9.Svedok E. O. na pojednavani konanom dfia 27.1.2016 vypovedal, Z2e ohliadka bola vykonana
zacCiatkom maja, ked su v€ely v plnej sile a kvitne repka, ktora bola vzdialena od pozemku Zalovaného
asi 250 m. Vypovedal, Ze v Case ohliadky na pozemok Zalovaného nevstupoval. VEely intenzivnejSie
vyhladavali vodu, v blizkosti pozemku Zalobcu tecie rieka Hron. Vypovedal, Ze v ¢ase ohliadky bolo
na pozemku Zalobcu vysoké mnozstvo vdiel, spravali sa prirodzenym spdsobom, aZ ked v&ela narazi
do nie€oho, mohla by byt agresivna. Vypovedal, Ze v&ely su agresivnejsie , ked su podrazdené napr.
budchanim, ked je Elovek navoriany, celkovo v €ase kvitnutia repky sa v&ely viac pohybuju a su nachylné
zautogit. Co sa tyka umiestnenia véelstiev na pozemku Zalovaného vyjadril sa, Ze umiestnenie a vylet
veiel zodpoveda vSeobecne uznavanym zasadam, o sa tyka vyletu vciel, v€ely vylietali na pozemok
Zalovaného a €o sa tyka veelstiev za pozemkom Zalovaného véely vylietali mimo z&hradu, leta€e boli
orientované do pola. Vypovedal, Ze neprimeranost’ v&elstiev by charakterizoval poétom vcelstiev, ktoré
sa nachadzali na pozemku Zalovaného, napriek tomu, Ze nikde nie je stanovené, aky pocet vCelstiev na
akom pozemku ma byt umiestneny. Svedok bol nazoru, Ze na takom pozemku, ako vlastni Zalovany, by
nemalo byt viac ako 50 véelstiev. Dalej sa svedok vyjadril, Ze ojedinelé ustipnutie nemozno povaZovat za
neprimerané obtazovanie, avSak poukazal, Ze v danom pripade vzhladom na koncentraciu v€iel mozno
povazovat za neustale obtazovanie prave mnozstvo v€iel na pozemku Zalobcu. Vypovedal, Ze v ase
ohliadky bazén na pozemku Zalobcu nebol. Vyjadril sa, Ze neexistuju zasady ktoré stanovuju maximalny
pocet v&elstiev, ktoré méze chovat véelar na uréitom pozemku urgitych rozmerov. Dalej sa vyjadril,
Ze vedecky nie je dokazané, Ze elektromagnetické viny negativne vplyvaju na spravanie véiel. Vyjadril
sa, ze véely je mozné premiestiiovat v ktoromkolvek obdobi. Dalej sa vyjadril, Ze véelstva ostatnych
v&elarov su dost vzdialené od pozemkov Zalobcu a prave takato v€ela zo vzdialenejSieho chovu v&elstva
mdbze po prekonani letovej vzdialenosti ustipnut. Zaroven sa vyjadril, Ze v &ase ohliadky sa na pozemku
Zalobcu mohol pohybovat &lovek bez ochranného odevu, ak sa nebal véiel, t.j., Ze osoby, ktoré sa neboja
vé&iel mdéze nehnutelnosti uzivat bez obmedzenia a osoby, ktoré maju reSpekt pred véelami nie. Dalej
sa znalec vyjadril k ohliadke z oktébra 2015, ked uviedol, Ze za objektivhe mozno povazovat zistenia
ohladom umiestnenia vCelstiev, avSak ked klesne teplota pod 10 stupriov Celzia, letova aktivita vysky
9 metrov nezabrani preletu v&iel vzhlfadom na ich vysoku koncentraciu na pozemok Zalobcu. Dalej sa
vyjadril, Ze v ¢ase ohliadky v maji 2015 nezistoval po&et v€elarov a pocet veelstiev v obci O..

10.Svedkyna Y. |, manzelka Zalobcu v konani vypovedala, Ze v roku 2005 sa s manzelom nastahovali
do uvedenej nehnutelnosti a spociatku mali so susedmi priatel'ské vztahy. V roku 2006 Zalovany oznamil,



Ze planuje chov véiel s ktorym suhlasili. Spociatku mal Zalovany 10 vEelstiev a postupne ich zvySoval.
Vypovedala, Ze ma panicky strach z vé€iel od €asu, kedy jej do vlasov vletela v€ela, na pozemku nosi
v&elarsky klobuk, hrubi sveter. Vypovedala, Ze v roku 2013 sa odstahovali z uvedenej nehnutelnosti z
dbvodu obtazovania v€elami a v su€asnosti sa zdrzuje na nehnutefnosti raz mesacéne v lethom obdobi.
Vlypovedala, ze v uvedenej nehnutelnosti byvala asi 6 rokov a v tomto obdobi ju asi 10 az 20 krat
postipala v€ela. Nevedela sa vyjadrit ¢i ma alergicku reakciu na ustipnutie. Vypovedala, Ze sa stalo, Ze
otvorila dvere a uz ju bodla v€ela, do prace chodila autobusom, nemohla sa ani nasprejovat, naobliekala
sa, aby mohla prejst do auta, kedZe ma panicky strach z vciel, taktiez vacSinu tehotenstva stravila u
matky.

11.Svedkynia O. X. vypovedala, Ze za rok bola ustipnuta v€elou asi 5-6 krat, pricom vcely z veelstva
Zalovaného ju a jej rodinu nenapadaju ani neobtazuju , pricom sa méze bez problémov pohybovat na
vlastnom pozemku. Nemala vedomost o susedskom spore s rodinou Zalobcu od &asu chovu véiel a
vyjadrila sa Ze nevidela, Ze by vCely neprimerane obtaZovali rodinu Zalobcu, ktora sa na susednom
pozemku zdrZuje raz za mesiac. Vypovedala, Ze manzelka Zalobcu ju navstevovala az do &asu, kym
mali 36 vCelinov, boli v priatelskom vztahu, do roku 2007 manzelka zalobcu nemala problém s v&elami.
O nespokojnosti Zalobcu a jeho rodiny s mnozstvom véiel sa dozvedela az od manzela.

12.Svedkynia P. C., matka manzelky Zalobcu vypovedala, Ze v susedstve, v mieste jej bydliska boli
chované véely, nebol s nimi problém, ob¢as postipali v zahrade, avSak sa s rodinou mohla zdrzovat
na dvore. Vypovedala, Ze na nehnutefnost Zalobcu chodi denne, kimit psa, velakrat ju postipali vCely,
musela beZat' do domu, zatvorit okna dvere, utocili uz po otvoreni brany. V&ely Gtoéili najviac od maja
do septembra, Zalovany ma pred domom lipové stromy, na ktoré véely nalietavaju. Svedkyna popisovala
situaciu v marci 2015, ked robotnici nemohli pracovat’ na stavbe, staZovali sa na v&ely, mali opuchnutu
tvar, ruku, chranili sa ochrannymi klobukmi, kvoli v€elam chodili na stavbu skoro réno. Vypovedala, Ze
na vCely sa staZovali aj iny obyvatelia obce, ked prechadzali pred pozemkami Zalovaného, priom sa
vyjadrila Ze ma vedomost Ze v obci O. su dalsi 4 v&elari.

13.Svedok G. O., poslanec obecného zastupitelstva , predseda komisie verejného zaujmu vypovedal,
ze v roku 2015 Zziadal zalobca o urovnanie sporu z dévodu obtazovania v¢elami. Ohliadka vcelinov
vykonana nebola. Vypovedal, Ze Zalovany prisfubil premiestnenie velstiev do konca aprila 2015 a tym
povazoval vec za vybavenu a zapisnica bola spisana na obecnom urade. V obci iné pripady v suvislosti
s chovom vciel nezaznamenali, nevedel sa vyjadrit’ k po¢tu v€elinov v obci. Zaroven sa vyjadril, Ze VZN
obce O. &. 23/2014 bolo zruSené, i ked pri zmierovacom konani nafi komisia brala ohlad. Vypovedal,
Ze Zalovany v ramci priatefského rozhovoru a na zaklade dohovarania prislubil premiestnenie v€elinov.

14.Svedok H. X., konatel spolo¢nosti Roszet s.r.0. vypovedal, Ze na nehnutelnosti Zalobcu pracovali
jeho zamestnanci od marca 2015, so zaCiatku tam v&ely neboli, az neskér v mdji, a v€ely zacali Stipat’ od
13.00 do 13.30 hod. , pricom zamestnanci beZali zo stavby a preto neskér zacali s pracami v skorych
rannych hodinach. Vypovedal, Ze aj jeho postipala v€ela, na lekarskom o3etreni nebol, zamestnanci
nemali alergicku reakciu po ustipnuti. Zamestnanci vykonavali stavebné prace v ochrannych klobukoch.
Uvedena situacia trvala asi 3 alebo 4 tyzdne, potom sa situacia zlepSila, nebolo tam uz také mnozstvo
v€iel. Vypovedal, ze podla jeho nazoru v jarnych a letnych mesiacoch nie je mozné sa zdrziavat
na nehnutelnostiach Zalobcu. Svedok vypovedal, Ze fotodokumentaciu na &.I. 55-61 sudneho spisu
(fotodokumentécia pracujucich zamestnancov na stavbe) vyhotovoval sdm niekedy v mesiaci jun.

15.Svedok L. |, vypovedal, Ze stavebné prace u Zalobcu vykonaval v mesiaci jun a jul 2015. Vypovedal
Ze v mesiac jun boli v€ely agresivne, neustale napadali zamestnancov, viackrat svedka ustipli, lekarske
oSetrenie nevyhladal. Vypovedal, Ze v&ely napadali zamestnancov zhruba 4 tyZdne , pri¢om uvedeny
stav rieSili zamestnanci tym, Ze chodili do prace skér a nosili ochranné klobuky. Svedok uviedol , Ze
fotografia na &.I. 57 sudneho spisu zobrazuje svedka po ustipnuti. Vypovedal, Ze na nehnutelnosti
sa denne zdrZovala svokra Zalobcu, Zalobca tam bol dvakrat do tyZdha a manZelku Zalobcu videli na
stavbe zriedka. Vypovedal, Ze boli ustipnuty viaceri zamestnanci, avdak lekarsku pomoc nevyhladali.

16. Z informacie E. O. z 1.2.2016 mal sud preukazané, Ze V3eobecne zavazné nariadenie &. 23/2014 o
chove véiel v intravilane obce O. bolo zrudené dria 11.12.2015 VSeobecne zavaznym nariadenim obce
0. €.6/2015 na 13. zasadnuti Obecného zastupitel'stva uznesenim €. 173/2015 a v su&asnosti neexistuje
nariadenie obce upravujuce chov vdiel.



17.Svedok S. L. vypovedal, Ze na nehnutelnosti Zalobcu vykonaval stavebné prace - rozoberala sa
strecha v mesiaci april a maj 2015 a v mesiaci august sa zhotovovala nova strecha. Vypovedal, Ze v
mesiaci april, maj 2015 bol on a jeho zamestnancov napadany v€elami vo vaéSom mnozstve, nikoho
v3ak nepostipali, v mesiaci august uz nepocitovali napadanie v€elami, v prednej €asti strechy ktora bola
zhotovovana véely vébec nenapadali a v zadnej €asti sa vyskytovali ojedinele v menSom mnoZstve,
pocas prac ochranny odev nenosili. Pogas vykonavania prac v pracovnom &ase od 8.00 do 17.00
boli napadany v&elami najviac od 14.00 hod. do veclera, priCom napadanie v€iel spo€ivalo vtom, Ze
v€ely nalietali do vlasov, pricom svedok nemal vedomost. Vypovedal, Ze v &ase stavebnych prac na
nehnutelnosti sa tam zdrziaval Zalobca denne, svokra Zalobcu kazdé rano a manzelku zalobcu videl
2-3kréat poéas celého obdobia stavebnych prac. Dalej vypovedal, Ze pred nehnutelnostami stran sporu
pritomnost’ v€iel nepocitoval.

18.Svedok B. S. vypovedal k umiestneniu vysielata na nehnutelnosti Zalobcu, ked uviedol, Ze ide o
certifikované zariadenie, ktoré vysiela na frekvenciach danych vyrobcom. Testovanie zariadeni méa na
starosti telekomunikaény urad, ktory vykonava kontroly merani uvedenych zariadeni. Vypovedal, Ze
neeviduje staznosti, Ze by zariadenie spésobovalo zdravotné problémy, bol nadzoru Zze zariadenie hmyz
nepritahuje. Vyjadril sa, Ze zariadenie vysiela na frekviencii 5 GHZ pasme, ma uréitu vysielaciu silu
elektromagnetického Ziarenia, ktora je dana telekomunikaénym aradom a je 200MW. Svedok vypovedal,
Ze nebol pritomny pri inStalovani zariadenia v roku 2009, len pri jeho premontovani v roku 2015,
kedy sa zariadenie presunulo o 15 metrov od budov rodinnych domov kvéli problémom s elektrinou.
Vypovedal, Ze pri premiestneni zariadenia v juni 20015 problémy s napadanim v&elami neboli, nema o
tom vedomost’a nemal vedomost o tom, Ze by zamestnanci pouZili pri premiestneni zariadenia ochranné
prostriedky z dévodu napadnutia v€elami. Vyjadril sa Ze nema vedomost i elektromagnetické Ziarenie
ma nejaky vplyv na spravanie sa vciel. Nevedel potvrdit’ ani vylucit, Ze Zalovanému bola poskytnuta
zlava z dévodu ruSenia vCiel uvedenym vysielaom.

19.Zo znaleckého posudku €. 2/2016 zo dfia 24.5.2016 vyhotoveného znalcom Ing. Michalom
Suliom, znalcom z odboru polnohospodarstvo, odvetvie spracovanie polnohospodarskych produktov -
v&elarstvo, ktory bol do konania pribraty uznesenim Okresného sidu Nové Zamky z 2.3.2016 pod sp. zn.
17C/400/2015, ktorého ulohou bolo zhodnotit’ umiestnenie vEelstiev Zalovaného a mieru obtazovania
Zalobcu mal sud preukazané, Ze ohliadka bola vykonana dria 9.5.2016 od 11.00 do 13.000 pri vonkajSej
teplote 18stupriov celzia za polooblaéného pocasia za plného letu véiel. Prehliadku znalec vykonal
na nehnutefnostiach zalobcu a to parc. &. 4821/1 , 4821/4, 4822/2 vo vlastnictve zalobcu, kde zistil
stav budov po rekon$trukcii ukon&enej zastreSenim v septembri 2015 a konStatoval, ze areal parciel je
oploteny od extravilanu murovanym plotom do vySky 2 metre, v neupravenej zahrade rastli dva orgovany.
Konstatoval Ze bazén po odkryti plachtou bol naplneny vodu, nenachadzali sa v iom Ziadne vcely.
Parcela €. XXXX/X. bola oproti minulému stavu pokosena a rastlo tam sedem ovocnych stromov, priCom
konstatoval, Ze tato parcela je bezvyznamna v uvedenom spore. Konstatoval, Ze poCas celej prehliadky
nevidel Ziadne v&ely na uvedenych parcelach. Areal tychto parciel bol po rekonstrukcii ukoncene;j
zastreSenim suvisle oddeleny od parciel Zalovaného az do vysky strechy vo vyske 8,5 m.. Kon&tatoval,
Ze za rodinnym domom Zalovaného na par. €. XXXX/X sa nachadzal vac¢si pocet ufov, po prezreti
konstatoval, Ze tam bolo 12 v&elstiev bez pefochytov, ktoré boli vo velmi slabej kondicii, ktoré boli po
silnej invazii Skodcu Q. jacobsoni, zlom prezimovani v€elstiev. Konstatoval, Ze v&elstva boli umiestnené
v dvoch liniach pri vzdialenejSom plote od Zalobcu vo vzdialenosti 20 m a -30m od hranice najblizSieho
pozemku Zalobcu. Medzi dvoma liniami bolo umiestnené funkéné napajadlo s vodou. Smer letacov bol
v smere k pozemkom zalobcu. Parcela ¢. XXXX/X bola od zalobcu a od extravilanu oplotena plotom do
vySky 2m. V zahrade bolo velké mnozstvo stromov 14 ks velkych tuji vysokych 3-4 metre pri hrani¢nej
parcele Zalobcu , ktoré nutia vzlietnut' véely do vySky za paSou. Hlavnd znaska je z repky olejnej,
agatu a slneénice. Aj napriek beznaskovému obdobiu znalec nezistil nadmernu agresivitu véiel. Dalej
konstatoval, Ze za plotom Zalovaného v smere do extravilanu na parc. €. XXXX/X sa nachadzaju dalSie
od Zalobcu vo vzdialenosti 6 m, ostatné v dvoch liniach vo vzdialenosti cca 8 az 30 m od najblizSej
hrani¢nej parcely Zalobcu. Ani pri tychto v&elach agresivitu nezistil, pri¢om vizualnym posudenim znalec
zistil, Ze ide o chov v€ely medonosnej. Znalec sa vyjadril k vplyvu zosilfiovaa a inych zariadeni
vyZarujucich elektromagnetické Ziarenie na v€ely ked uviedol, Ze doposial tento vplyv nie je dostato¢ne
preskumany.



Z centralneho registra véelstiev vedeného Ustavom véelarstva Liptovsky Hradok znalec zistil, Ze
Zalovany chové 25 veelstiev a jeho manzelka O. X. k 31.5.2016 chova 20 v¢elstiev, spolu 45 vielstiev,
pricom znalec fyzicky naratal len 40 véelstiev. Dalej z centralneho registra zistil, Ze v obci O. je 11
v€elarov a celkovy pocet veelstiev v obci 670 ks, pricom najbliz8i chovatel v¢iel B. F. s rodinou je
vzdudnou C&iarou vzdialeny len 250 m a chova 120 velstiev.

Dalej konstatoval, Ze na umiernenie v&elstiev na Slovensku neexistuje Ziadna pravna uprava, Obec O.
v roku 2014 vydala VZN o chove véiel v intravilane obce pod &. 23/2014, ktoré nemalo oporu v Ziadnej
platnej norme a preto na upozornenie Okresnej prokuratiry Nové Zamky obec predmetné VZN v zmysle
uznesenia €. 102/2015 z 29.5.2015 zru8ila. Na umiestnenie vCelstiev na nehnutefnostiach existuju len
nepisané pravidla, ktoré Zalovany prijatymi opatreniami na v&elnici v zadhrade, resp. orientaciou vyletu
v€iel do extravilanu pini. TaktieZz konstatoval, Ze neexistuju zasady, ktoré stanovuju maximalny pocet
vielstiev, ktoré mbéze vCelar chovat na ur€itom pozemku. KonStatoval, ze pocet vCelstiev zalovaného
a ich spravanie v obdobi ich aktivneho Zivota (jar az jesen) je primerané. Vytvorenim ucelenej bariéry
na strane Zalovaného (pristavba garaze) a na strane Zalobcu (dokonCenie pristavby rodinného domu)
v&elam vznikla ucelend bariéra na priamy let az do vySky 8,5 m, pri€¢om areél Zalobcu je bez medonosnej
kveteny a v€ely nemaju dévod tam letiet.

V znaleckom posudku sa vyjadril, Ze v€ely sa spravaju agresivnejSie v ase bez znasky, pri vetre,
pred burkou, agresivnejSie sa spravaju na ludsky a zvieraci pot, alkohol, chemické drazdivé prchavé
latky. VEely drazdia aj volne rozpustené vlasy pre ich spotenost, zapach a drazdivu vériu po Sampénoch
farbach, liceni. Agresivna v&ela utoci hlavne na vSetko €o ju otravuje a je v pohybe a snaZi sa ho pichnut.
Znalec konstatoval, Ze poc¢as ohliadky nezistil nadmernu agresivitu vé€iel. Vyjadril sa, Ze premiestfovanie
velstiev je mozné pocas celého roka, avsak pri teplotach pod 10 stupriov celzia je to riskantné. Spésob
premiestnenia velstiev na vzdialenost’ aku navrhuje zalobca nemusi byt zmysluplna, nevyriesi moznost
ohrozenia v€elami z dévodu, Ze v obci je viac v&elarov v blizkom okoli len 250 m od Zalobcu je najblizsi
so 120 vCelstvami. Zaverom znalec konStatoval, Ze Zalovany urobil vSetky opatrenia, aby nad mieru
primerant pomerom neobtazoval Zalobcu, pri€om fudia Zijuci v blizkosti v&iel musia reSpektovat ich
prirodzenu vlastnost’ pri opelovacej €innosti. Pri kontrole beZzného spravania sa vc€iel znalec nezistil
nadmernu agresivitu v€iel. Vlastnik v&iel spinil v8etky kritéria na chov vciel v intravilane obce.

20. Z doplnenia znaleckého posudku &. 2/2016 zo dha 25.4.217 znalcom mal sud preukazané, Ze
za stavu polohy a rozlohy susednych nehnutelnosti zistenych 9.5 2016 hlavne vytvorenim ucelenej
bariéry na strane Zalovaného (pristavba garaze) a strane Zalobcu (dokonCenie pristavby rodinného
domu) v€elam vznikla ucelena prekazka na priamy let az do vySky 8,5 m. Areal Zzalobcu je bez kveteny
medonosnej a v€ely nemaju dévod tam letiet. Ani cca 100 véelstiev by nebol povazovany za stav vysoke;j
koncentracie z dévodu ucelenej bariéry a orientacie letaCov do smeru mimo nehnutefnosti Zalobcu z
dévodu, Ze odlet v&iel za u€elom zbierania pefu a nektaru je do extravilanu obce. Zarover znalec
konstatoval Ze ohliadka vykonana v oktdbri 2015 bola vykonana za optimalnych okolnosti, kedy je mozné
objektivne posudenie skutkovych okolnosti. Ohliadku vciel, posudit’ ich spravanie a letové pomery je
mozné za situacie, ked vcely lietaju a po€as danej ohliadky takato situacia dana bola (v&ely lietali v
blizkosti v&elinov).

21.Podfa § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 127 odsek 1 OZ vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru primerand pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu
stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze
by urobil dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Podla § 417 odsek 2 OZ ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby sud uloZil
vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.



22.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobny navrh nie je dévodny. V
konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie tak vysluchom stran sporu ako aj vysluchom svedkov,
pricom v konani bol predloZzeny znalecky posudok Ing. Oskara Kevického , ktory sud posudil ako dokaz
listinou, nakofko pri jeho vyhotoveni a predloZeni absentovala znalecka dolozka (sukromny znalecky
posudok vyhotoveny pred niekolkymi rokmi nemozZno konvalidovat doloZzenim znaleckej dolozZky),
ohliadkou sudu vy3Sie uvedenych nehnutelnosti a umiestnenia v&elinov dia 27.10.2015, znaleckym
posudkom znalca Ing. Michala Suli¢a &. 2/2016 z 24.5.2016 ako aj jeho doplnenia z 25.4.2017, z ktorého
doévodu sud zamietol aj navrh na doplnenie znaleckého dokazovania pribratim znaleckého ustavu
ako aj predlozenim videozaznamu, a to z dévodu, Ze dokazovanie znaleckym uUstavom je pripustné
len v obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich si osobitné vedecké posudenie, ak zavery znalcov
su v zrejmom rozpore. V konani bol predlozeny len jeden relevantny znalecky posudok a to posudok
znalca Ing. Michala Suli¢a, ked znalecky posudok znalca Ing. Oskara Kevického, predlozeny Zalobcom,
sud povazoval za dbkaz listinou z dévodu absencie znaleckej doloZzky, pricom posudok znalca Ing.
Sulita obsahoval dostato&né odborné postdenie spornej veci, pri¢om sud poukazuje aj na skutoénost,
Ze posudok znalca Ing. Kevického nevyhodnocoval v3etky okolnosti a skutoCnosti, ktoré mézu mat
vplyv na chovanie véiel napr. lokalitu, vplyv ostatnych vEelarstiev v obci, blizkost rieky Hron, pritomnost
a vplyv zosilfiovaca na streche Zalobcu, skuto&nost, Ze obhliadka sa konala v &ase kvitnutia repky a
preto tuto listinu sid povazoval za neuplnu. Dokazovanie predlozenim videozaznamu sud zamietol z
dovodu, Ze takyto navrh procesného utoku nebol predlozeny stranou v€as, nakofko strany sporu boli
vyzvané dna 10.10. 2016, aby v lehote 10 dni sudu oznamili prostriedky procesného utoku a obrany
v zmysle § 153 CSP.

Na zaklade dokazovania znalcom Ing. Suliéom z centrélneho registra véelstiev vedeného Ustavom
vCelarstva Liptovky Hradok mal sud preukazané, Ze zalovany chova k 31.5.2016 25 vcelstiev a jeho
manzelka 20 vé&elstiev, pri¢om znalec Ing. Suli¢ pri osobnej ohliadke dfia 9.5.2016 zistil u Zalovaného
spolu len 40 vcelstiev, pricom sud konstatuje, Ze Zalovany je pasivne legitimovany v zmysle uvedeného
zistenia len v Casti 25 véelstiev.

V konani bolo nesporne preukazané z listiny a to znaleckého posudku &. 8/2015 z 25.5.2015, znaleckého
posudku &. 2/2016 z 24.5.2016 ako aj ohliadky vykonanej diia 27.10.2015, Ze Zalovany prijatymi
opatreniami na vc&elnici v zdhrade ( dostatonou vzdialenostou, oplotenim, vysadbou velkych drevin,
napajadlom pre v&ely) resp. orientaciou v€iel do extravilanu plni nepisané vSeobecne uznavané zasady
umiestfiovania vEelstiev, pri€om neexistuju ani pisané pravidla ani nepisané zasady, ktoré by stanovovali
maximalny pocet v€elstiev, ktoré mdze vCelar chovat' na uréitom pozemku. Z predloZeného znaleckého
posudku €. 2/2016 z 24.5.2016 mal sud preukazané, Ze pocet veelstiev zalovaného a ich spravanie
je primerané, znalec nezistil nadmernu agresivitu véiel, ked v&ely boli pozorované v bezznaskovom
obdobi, kedy m6zu byt najviac agresivne, pric¢om vytvorenim bariéry na strane Zalovaného (pristavba )
garaze a strane Zalobcu (dokon&enie pristavby rodinného domu) véeldm vznikla ucelena prekazka na
priamy let az do vysky 8,5 metra oproti stavu pri podani zaloby. Po zohladneni stavu, Zze Zalovany
chova 25 veelstiev podfa ustavu veelarstva ako aj pre pripad, Ze by choval 40 vcelstiev tak, ako
pozoroval znalec Ing. Suli¢ pri svojej ohliadke aj s poukazom na vypoved znalca Ing. Kevického na
pojednavani konanom dfia 27.1.2016, ked sa vyjadril, Ze je ndzoru Ze na pozemku ako vlastni Zalovany
by nemalo byt viac ako 50 v&elstiev, sud konstatuje Zze 40 v€elstiev nemoZno povazovat za stav vysoke;j
koncentracie véelstiev na pozemku Zalovaného, pric<om poukazuje na vyjadrenie znalca Ing. Suli¢a,
ktory vo svojom posudku uviedol, Ze v Case ohliadky za stavu 40 véelstiev na pozemkoch Zalobcu
sa nenachadzali ziadne vcely a to ani v blizkosti bazéna. Zaroven sud na podporu tvrdeni znalcov
konstatuje, Ze ani v €ase vykonania ohliadky nehnutelnosti a v€elinov diia 27.10.2015, ktord ohliadku
znalec Ing. Suli¢ v doplneni znaleckého posudku &. 2/2016 z 25.4.2017 povazoval za objektivnu
vykonanu za optimalnych podmienok, sud nezistil vysoku koncentraciu v&iel na pozemkoch Zalobcu ( za
stavu 102 vcelstiev), pricom konstatoval, Ze v€ely lietali blizko v&elinov, boli kludné, nebolo badat, Ze
by preletovali cez susedny pozemok.

Zaroven zo znaleckého posudku znalca Ing. Suli¢a mal sud preukazané, ze véely véeobecne reaguju
podrazdene na ludsky a zvieraci pot, chemické drazdivé a prchavé latky, drazdia ich volne rozpustené
vlasy a z vyjadrenia svedka IA. mal sud preukazané, Ze drazdivo reaguju aj na zvuky - buchanie, ktoré
skuto€nosti mohli byt pri€inou zvySenej agresivity vCiel v ase stavebnych prac na nehnutelnostiach
Zalobcu v letnych mesiacoch, ktoru skuto&nost potvrdzovali svedkovia - zamestnanci spolo€nosti Rozset
s.r.o. ako aj svedkovia, ktori vykonavali stavebné prace v suvislosti s vystavbou strechy, ktoré stavebné
prace uz boli ukonéené.



Z vyjadrenia svedka G.. O. na pojednavani konanom dfia 21.1.2016, ktory potvrdzoval, Ze v Case
ohliadky v maji 2015 kvitla repka vo vzdialenosti 250 metrov od pozemku Zalobcu, ako aj vzhfadom
na zistenie znalca Ing. Sulida o koncentracii a umiestneni ostatnych véelstiev v obci O., plynie Ze
v€ely z okolia vyhladavali a vyhladavaju repku kvitndcu v okoli Zalobcovho pozemku. Svedok G.. O.
nepotvrdzoval vo svojom posudku, Ze by sa v&ely spravali agresivne, prave naopak vyjadril sa, Ze véely
sa spravali prirodzenym spdsobom, ¢o vyvracia tvrdenia o tom, Ze v€ely Zalovaného boli agresivne a
utodili na rodinu Zalovaného.

Znalec Ing. Suli¢ vo svojom posudku dalej poukézal na skutoénost, ze v obci O. je 11 v&elarov a celkovy
pocet veelstiev v obci je 670 ks, pricom najbliz8i chovatel vciel F. B. je vzduSnou ¢&iarou vzdialeny
len 250 m a chova 120 vcelstiev. Svedok G.. Kevicky sa na pojednavani konanom dfa 27.1.2016
vyjadril, Ze prave v€ela zo vzdialenejSieho chovu vCelstva mbZe po prekonani dostatonej letovej
vzdialenosti ustipnut’ pricom samotny znalec Ing. Oskar Kevicky v konani v postaveni svedka sa vo
svojom znaleckom posudku na €&.I. 6 druhy odsek sa vyjadril, Ze: , Za obtaZzovanie suseda alebo ob&ana
sa vbbec nembze povazovat ojedinelé ustipnutie v€elou a nie je mozné vo vacésine pripadov preukazat,
Ze ustipnutie spbdsobila susedova véela. Je vSeobecne zname, Ze vCely lietaju za pastvou jeden az tri
kilometre, niekedy aj viac, a v pripade, Ze je v obci niekolko chovatelov v€iel, nie je jednoduché zistit
koho véela to bola.“ Zalobca v konani nepreukézal, Ze by dochadzalo k nadmernému obtaZovaniu os6b
v€elami, ked sudu predlozené lekarske spravy o ustipnuti manzelky Zalobcu z 20.4.2011 a o ustipnuti
samotného Zalobcu z 30.6.2008 ako ani fotodokumentaciu ustipnutého zamestnanca nepovazoval za
stav ohrozujuci zdravie rodiny Zalobcu.

Vlastnik veci sa v zmysle ustanovenia § 127 odsek 1 OZ musi zdrzat' len takého konania alebo
nekonania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ktorym by vaZzne ohrozoval
vykon jeho prav. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze na zaklade ustaleného skutkového
stavu v rozsahu podla zisteni ustanoveného sudneho znalca nie je mozné konstatovat Ziadne poruSenie
ani pravnych ani inych noriem upravujucich chov v€iel Zalovanym v susedstve Zalobcu a nie je mozné
ani konstatovat, Ze by Zalovany konal tak, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtaZoval Zalobcu a
jeho rodinu, alebo &im by vazne ohrozoval vykon ich prav, pri€¢om panicky strach manzelky Zalobkyne,
ktoru skuto€nost’ uvedena svedkyna viackrat pri svojej vypovedi potvrdila, nemozno pripisovat na ukor
vykonu prav Zalovaného chovat’ véely.

23. Zalovanym podanim doru¢enym sudu dria 23.8.2016 navrhol vykonat dal$ie znalecké dokazovanie
a to tak, Ze na jar 2017 mal byt opatovne ustanoveny sudny znalec za ucelom vyhotovenia nového
znaleckého posudku za optimalnych okolnosti a zarovefi navrhol, aby sud konania pod sp. zn.
17C/400/2015 prerusil do asu vykonania znaleckého dokazovania. Zalovany s navrhom na prerusenie
konania nesuhlasil pricom v zmysle § 163 CSP musia strany zhodne navrhnut’ preruSenie konania a
preto sud navrh na preruSenie konania zamietol spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

24.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalovanému v plnom rozsahu uspesnému v konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

25. Zarovenh sud priznal Statu narok na nahradu trov dokazovania voc€i Zalobcovi neuspeSnému v konani
s poukazom na zakladny princip €l. 4 C.s.p. a s poukazom na ustanovenie § 262 odsek 1 a § 255
odsek 1 CSP, ked &tatu vznikli trovy dokazovania v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €.
2/2016 z 24.5.2016 vo vySke 434,80 eur, ktoré boli znalcovi vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu
a trovy, ktoré vznikli v suvislosti s vypovedou svedka H., ktoré boli priznané uznesenim zo dna 1.2.2016
vo vySke 40,- eur z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti druhému, tretiemu a Stvrtému vyroku rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Proti 1. vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



