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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
pracovisko llava, dieta rodi¢ov: matky, W.. S. E., bytom C.N. XXX, W., pravne zasttpenej JUDr. Sofiou
Suchanovou, advokatkou so sidlom Partizanska 7571/58, Trenc¢in a otca, W.. O. O., bytom E.T. XXXX/
XX, P., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

,LOtecje opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdy parny tyzden v piatok od 16.00 hod. do
17.30 hod. za pritomnosti matky dietata.

Za uCelom realizacie styku sa rodicia stretnd v mieste bydliska maloletého.*
odovodnenie:

Matka dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zmeni rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 26P/59/2011-146 zo diia 15.12.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 19CoP/11/2015-173 zo dfia 23.04.2015 tak, ze otec
je opravneny sa stretavat’' s maloletym O. O. kazdy parny tyZden v piatok od 16.00 hod. do 17.30 hod.
za pritomnosti kolizneho opatrovnika alternativne tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s maloletym O.
O. kazdy parny tyzderi v piatok od 16.00 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky. Navrh dévodila tym,
Ze maloletému sa zhor3uje zdravotny stav v suvislosti s pobytom u otca. Tento ma z otca strach, citi sa
u neho v strese, pocituje Uzkost. Po navrate z vikendu u otca dostal prudku epizédu agresivity poas
ktorej si chcel ublizit. Matka navstivila v tejto suvislosti Obvodné oddelenie PZ W., kde popisala celu
situaciu pred sluzbu konajucou prislusni¢kou pani Q.. Doporugené bolo, aby si sud vyZiadal uvedenu
spravu. Poukazala na to, Ze takuto situaciu netreba podcefovat. KedZe podla laického vnimania matky
sa radikélne zhorsil v poslednom obdobi synov zdravotny stav, t.j. ma poruchy spanku, noéné mory,
vidiny, sklony k seba poskodzovaniu a iné. Tato vyhladala odborni pomoc psychologic¢ky PhDr. R. Z. v D.
Q. X. D. E. P. P, ktora vypracovala odbornu spravu zo zaveru, ktorej vyplynulo, Ze malolety ma zavazné
emocionalne problémy. Bola mi odporu€ena psychoterapeuticka starostlivost s terapiou zameranou na
posttraumaticki stresovu poruchu. Psychologi¢ka doporucila matke pravidelné navstevy s dietatom. V
danom smere sa odvolava tiez na Dohovor o pravach dietata v tom smere, aby bol reSpektovany nazor
dietata a doCasne sa Ciasto¢ne eliminoval styk otca so synom za pritomnosti tretej osoby t.j. kolizneho
opatrovnika alebo matky dietata, nakolko dieta opakovane verbalizovalo svoj strach byt s otcom sam,
kde sa tento k dietatu sprava vycitavo, krikom a inak nevhodne vzhladom na vek dietata. V doplneni
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze v prilohe predklada spravu psychologicka
PhDr. R. Z. zo dfia 08.06.2017 z ktorej obsahu vyplyva, Ze maloleté dieta je v jej psychoterapeutickej
starostlivosti od aprila 2017 doposial, kde v 2-tyZdennych intervaloch absolvuje posttraumatické terapie
s predpokladanou dizkou do konca jula intenzivne a nasledne podla psychického stavu dietata. Matka
dala vyhodnotit odborni¢ke do Neziskovej organizacie sukromné centrum D. so sidlom v L., ktoré sa



Specializuje na pomoc tyranim detom a pod., kresby maloletého, prostrednictvom ktorych prezentuje
malolety svoj strach a svoje aktualne nie je dobré emocionalne rozpoloZenie. Matka predlozila mailovu
a poStovu komunikaciu s Centrom D. z ktorého vyplyvaju pre fiu odporucenia Mgr. T., kde psychologicka
konstatuje, Ze kresby maju znaky a &rty traumatizovaného dietata, velmi vela agresivnych prvkov, znaky
potreby ochrany pred nebezpefenstvom, znaky potreby bezpecia, ktoré tato spaja s nevyrieSitelnymi
problémami s otcom.

2. Pre Uc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajieho sudu
sp. zn. 26P/156/2016: s navrhom matky, so stanoviskom otca k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, so spravou kolizneho opatrovnika zo 3etrenia pomerov zo dra 30.05.2017, spravou zo
psychologického poradenstva zo dfia 17.05.2017, so psychologickou spravou PhDr. R. Z., spravou
ZS W. zo dfia 24.05.2017, spravou o zdravotnom stave maloletého od Mgr. J., spravou Okresného
riaditelstva PZ v Tren&ine zo dria 04.06.2017 a kresbami maloletého, a zistil nasledovny skutkovy a
skutoény stav tav:

3. Rozsudkom Okresného sudu v Trenc&ine €. k. 26P/418/2012-146 zo dfia 15.12.2014, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoP/11/2015-173 zo dfia 23.04.2015, pravoplatnym dha
02.06.2015, bol upraveny styk tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. O. kazdy parny tyZden, v
piatok od 16,30 hod. do nedele do 17,00 hod., poc€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12.
od 9,00 hod do 25.12. do 15,00 hod. a kazdy neparny rok od 25.12. od 9,00 hod. do 26.12. do 15,00
hod., po&as Velkono€nych sviatkov kazdy rok od Velkono&nej nedele od 17,00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 15,00 hod. a kazdy rok v mesiaci august od 01.08. od 10,00 hod. do 07.08. do 17,00 hod.
a to s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

4. Vo veci vykonu rozhodnutia opravneného W.. O. O. o styk s mal. O. O., bol uznesenim
Okresného sudu v Trenline &. 49Em/1/2016-13 zo dfia 04.08.2016 mal. O. pribraty do konania.
Za kolizneho opatrovnika pre mal. O. bol ustanoveny UPSV a R Trengin. Uznesenim OS Trengin
€. k. 26P/156/2016-27 zo dna 08.11.2016 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o
zmenu upravy styku zamietnuty. Uznesenim OS Trendin €. k. 26P/156/2016-52 zo dfia 10.04.2017, bol
ustanoveny znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia pre deti a dospelych, PhDr. C.
J., miesto vykonu €innosti T.L. XX, J. J..

5. Zo spravy zo Setrenia opatrovnika vykonaného dria 30.05.2017 vyplynulo, Ze bol vykonany
neformalny pohovor s maloletym v ktorom uviedol, Ze Mal. O. uviedol, Ze je Ziakom 3.roénika ZS v
W., v 8kole sa mu dari, na vysvedceni bude mat samé jednotky. R&d hra kolektivne hry ako je V.,
V., J.. Navétevuje aj Skolsky klub. Na otazku, ako si zvykol v druhej triede po preradeni, odpovedal
dobre, stretava aj so spoluziakmi z byvalej triedy. Vie, o ¢om sa bude nami zhovarat. Nechce sa s
otcom stretavat’ z toho dévodu, Ze mu robi ,vyCitky“, ked si sami. Ani si s nim netelefonuje, on sam
mu nedvihal telefén. Teraz je dobre, ked im nevol4, lebo ich len kontroloval. Peklo zacalo, ked' s nim
nechcel ist na hokej. Najskor cheel na ten hokej ist, ale potom ho rozbolelo brucho, ¢o povedal mame,
aby otcovi napisala, Ze nejde. Ked otec pre neho priSiel, mama mala problém zavriet dvere, ked mu
povedal, Ze s nim nejde. Nema k otcovi dOveru, aj ked' si vySibal peniaze, asi 60,-Eur, tieto nechal u
otca a neskdr boli za ne kupit kopacky za 32,-Eur a loptu za 6,-Eur, otec si nechal 12,-Eur, ktoré patrili
jemu. Postfhal aj cedulky, aby nevedeli, kolko za to platil. To bolo pred rokom, teraz si tiez vysibal a
peniaze nechal u otca. nechce k otcovi chodit na vikend, u neho s nudi, otec mu naplanuje vylet, na
ktory sa jemu nechce chodit. Pre€o sa ho neopyta, ¢o by chcel u neho robit, neplni jeho priania, vzdy
to musi byt len po jeho. Otec nema pravo povedat, Ze chodi s nim na vylety. Malolety sa vyjadril, Ze
by si predstavoval €as traveny u otca tak, Ze otec by si s nim kopal loptu, hral futbal, o ho velmi bavi.
Aj sa mu to pokusal povedat, ale bolo to za 0 bodov. Tiez mu vadi, Ze ked chodil k nemu, nemohol
tam zaspat. Ked vec€er zavrel o€i, nemohol poriadne zaspat, lebo otec si dlho do neskorych hodin v
telke pozera kovbojky, o mava hluéno zapnuté a on nemohol spat. Tiez, ked neboli na vyletoch, tak
sa otec s nim nehral, jeho nechal sledovat televizor a on bol po cely ¢as na facebooku. Mama sa s
nim doma rozprava, hra sa s nim, ve€er mu Cita, naposledy spolu a aj s kamaratom zo SiSiek stavali
pyramidu. S otcom bol naposledy v ZOO vo Viedni, kde sa mu pacilo a to najviac v pavilone medvedika
pandy. Otcovi sa dobre planuju vylety, ked ma auto a mama ho nema. Dobre mu bolo u otca vtedy,
ked sa mohol bavit s kamaratom B.. Ked nemaju naplanovany vylet, tak su len doma, on sedi aj 6
hodin pre televizorom, otec sa hra na mobile. Zelal by si, aby sa s otcom stretaval napr. v sobotu ,
naobedoval by sa a potom by otec priSiel, bol by s nim, ale eSte by tam musel, niekto dalsi byt, iSli by
si na ihrisko zakopat, na otazku ako travili as v pripade zlého podasia, odpovedal, tak by iSiel s nim



na tri hodiny do P., ale niekto by musel s nimi v aute byt, lebo otec by mu robil vyc€itky. Ked by s nimi
bol niekto treti, otec by mal reSpekt a nerobil by mu vyg€itky. On si vZzdy nie€o najde. M4 preto traumu z
neho, nonu moru, ktord mal jeden krat. Stale ma aj strach, Ze ho pride zobrat do Skoly. Tiez ma strach
zo psov, raz ho iSiel napadnut bojovy pes odvtedy sa boji. Nevlastna sestra L. ma tieZ doma psa a
tato sa mu vysmievala, ked' s ho bal. Pri neformalnom pohovore malolety viackrat opakoval pritomnost
tretej osoby pri styku. Mama mu vysvetlovala, Ze tety z iradu nemézu chodit' na stretnutia, preto by
to mohla byt aj mama. Pri rozhovore matka dietata uviedla, Ze malolety od dria 21.04.2017 nechodi
na stretnutia s otcom, je si vedoma, Ze poruSuje rozhodnutie sudu a otec sa méze domahat' vykonu
rozhodnutia. Otec ,je zurivy od vtedy ako zacala rieSit jeho alkohol, a to po vydani uznesenia, ktorym
bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym zamietnuty
(uznesenie OS Trencin €. k. 26PP/156/2016-27 zo dfia 08.11.2016). Po zamietnuti uznesenie, v najblizsi
vikend, ked sa realizoval styk otca s dietatom, otec mal maloletému ukazovat’ dva papiere, ktoré mu
Cital a potom mu zacal vycitat ,Co to tetdam narozpraval“. Tiez mal otec dietatu povedat .o s tym
spravim®. Matka dalej uviedla, Ze nech sa otec msti jej- matke a nie dietatu. Otec mal. O. takto len
stresuje, dieta sa nevie branit. Chlapec ma strach z otca, obhryza si nechty. Diia 07.04.2017, ked sa
vratil od otca, mal hystericky zachvat, preto mu dala vankus, aby sa do neho vyzuril“. Z rozpravania
syna vie, Ze bol u neho zavrety len doma - pri pocitai a pozeral televizor. Spava s otcom v izbe, ten
pozera do neskorej noci televizor, o ho vyruSuje a nemdze kfudne spat. Na otazku pracovnicky, i
rieSila zdravotné problémy maloletého s detskym lekarom dietata, pripadne inym odbornym lekarom,
vyhladala pomoc psycholéga, matka uviedla, Ze malolety nepotrebuje vySetrenie u pediatria, lebo vietky
vySetrenia na krv, mo¢ a pod. by mal v poriadku. Jeho zhorSeny zdravotny stav je psychosomatického
pbvodu, preto nie je potrebné, aby chodil k lekarovi. Tiez s nim v minulosti nenavstivila psycholdga, lebo
sa domnievala, Ze jeho spravanie zvladne aj sama. Dalej uviedla, Ze chlapec po navrate od otca cmula
palec, boli ho brucho, ma problémy s vyprazdriovanim, poruchy spanku a tazké sny, v ktorych Ziada o
pomoc cudzich ludi. Vykrikuje zo sna, Ze skacu na neho psy, nikto mu nepomdze, prosi druhych chlapov,
aby mu pomohli, lebo tato ho berie nasilu na vikend od matky. Dfia 21.04.2017 mal chlapec strach zo
stretnutia s otcom, lebo tento sa mu v minulosti vyhrazal, Ze pride pre neho s policiou, ked s nim nepéjde.
Dieta je stale v strehu, preto s nim iSla na policiu v W., aby ho tam ubezpedili, Ze keby otec s nimi
priSiel, Ze ho nasilu nezoberu. Na policii maloletého ubezpecili, Ze ho ,nasilu nezoberd®. Sluzbukonajuci
policajti videli jeho spravanie zo strachu z otca, preto jej odporuc€ali vyhladat pomoc psycholéga. Tiez
maloletého ubezpeili, Ze ho nasilu od matky nezoberu. Po odchode z policie mal strach, &i nestretnu
otca. Diia 15.05.2017 navstivila matka s maloletym D. Q. X.K. E. P. P.,, za u€elom psychologického
poradenstva. Nasledne matka dorudila spravu zo psychologického poradenstva, ktoru vypracovala
PhDr. Z. R., PhD.( priloha &. 1). V zavere spravy psycholég uvadza, ze vzhfadom na skuto&nosti
uvedené pri psychologickom poradenstve, je vhodné v rozhodovani reSpektovat potreby a priania
dietata, ktoré vie jasne formulovat a interpretovat. Vzhladom na zavazné emocionalne problémy mal.
O. bude v psychoterapeutickej starostlivosti s terapiou zameranou na posttraumaticku stresovu poruchu.
Matka o navsteve u psychologi¢ky sms spravou informovala otca dietata. Dalej matka uvadzala, ze
odkedy malolety sa s otcom nestretava, neprejavuju sa u neho Ziadne zdravotné problémy, ale je
nadalej stale v strehu, ¢i ho otec nezoberie zo Skoly. MozZno dietatu pomdzZu sedenia u psycholéga a
bude sa vediet samo branit, zatial sa odmieta s otcom stretavat. S otcom maloletého bol na tunajSom
urade dna 24.05.2017 vykonany pohovor k navrhu matky, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zmeny upravy styku otca s dietatom. S navrhom matky bol obozndmeny precitanim, tento mu nebol
doru€eny. S predmetnym navrhom matky o zmenu Upravy nesuhlasi, ako aj z dévodmi v fiom uvedené.
Na Okresny sud v Tren&ine zaslal oznamenie o dblezitych skuto€nosti tykajlucich sa stretavania so
synom, ktoré objasfiuju jeho postoj k tymto skutoénostiam. Dalej uviedol, Ze bol v osobnom kontakte
so synom naposledy cez Velku noc t.j. od 16.04.2017 do 17.04.2017, styk prebehol bez problémoyv, s O.
boli oblievat. Od 21.04.2017 nie je s nim v kontakte, aj ked si ho pride zobrat’ v zmysle rozsudku. Tak to
bolo aj naposledy 19.05.2017. Nie je s nim ani v telefonickom kontakte, aj ked sa o to pravidelne snazi.
Domnieva sa, ze matka mu nedovoli s nim komunikovat. Dalej uvadzal, Ze opakovane popiera tvrdenia
matky, Ze ma syn z neho strach, ked je u neho, nikdy nemal prejavy strachu, nebol smutny, vyhybal sa
jeho pritomnosti alebo pritomnosti jeho partnerky . Malolety nemal u neho Ziadne prejavy zdravotnych
problémov ani bolesti brucha. Po&as stretnuti bol vZdy spokojny, zapajali sa s nim spolo¢ne do réznych
aktivit. Ma dobry vztah s jeho dospelou dcérou L. a tiez s dcérami jeho partnerky. Nikto ho neponizuje
ako uvadza matka, ani sa mu nevysmieva. Keby mal syn no¢né mory tak, ako uvadza matka, tieto by
sa prejavovali aj u neho pocas realizacie styku. Spanok mal. O. bol pokojny. Jediny strach, ¢€o vie,
ktory ma syn je, Ze sa boji psov. Podla informéacie od syna mal po fiom v minulosti v W. skodit’ nejaky
pes. To je jediny problém, ktory m6ze O. mat, a v8imol si to, ked iSli na navstevu k dcére L., ktora



ma v byte psa. Preto ho zavreli do inej miestnosti, aby sa O. nebdl. Otec dietata tiez uviedol, Ze matka
dietata brani v styku maloletého aj s jeho otcom. Stalo sa to potom, ako jej vycital v ich elektronickej
komunik&cii jej pristup k umozfiovaniu sa stretavania O. s otcom a jej nezmyselnych vymyslov na jeho
osobu. Podla matky, bol jeho otec dosial ten najlepsi dedko, s ktorym navrhovala realizovat namiesto
otca.. Ak by bolo ozaj pravdou to, o matka dietata tvrdi na neho v jej podaniach, tak by syn neSiel
s nim ani na Velku noc. Dalej poukéazal, Ze styk aj po pojednavani diia 24.01.2017 nadalej prebiehal
bez problémov, dokonca matka dietata sama navrhla pre chorobu dietata vymenu vikendov v mesiaci
marec 2017, ktora bola realizovana bez problémov. Otec dietata sa domnieva, Ze matka takto reaguje
a brani mu v stretavani so synom z toho dévodu, Zze sa v Skole dfia 12.04.2017 informoval na dévody
preloZenia syna do inej triedy a nasledne sa sms spravou dozadoval vyjadrenia matky, nakolko mu to
sama neoznamila. V Skole mu uviedli, Ze to bolo na Ziadost matky, ale matka mu na sms odpisala, Ze
to bolo z dévodu lepSej angli¢tiny a kamaratov, udajne sa syn tak sdm rozhodol. Svojho prava vo veci
realizacie styku sa domaha na OS Trendin, kde podal aj navrh na vykon rozhodnutia. K problému v
realizacii styku podava k vykonu rozhodnutia. Otec si vyZivovaciu povinnost k mal. O. riadne pini. Otec
dietata sa vyjadril, Ze by suhlasil s navstevou mediatora.

Z pisomnych podani oboch rodi€ov mal. O. O., ako aj z pohovorov, je zrejmé, Ze vztahy medzi nimi su
nadalej problematické. Ich podania obsahuju rozporné tvrdenia, odliSné hodnotenia tych istych situacii.

6. Zo spravy z psychologického poradenstva PhDr. Z., PhD. zo dfia 17.05.2017 vyplynulo, Ze je vhodné
v rozhodovani reSpektovat potreby a priania dietata, ktoré vie jasne formulovat a interpretovat. Dieta
ma silnu citovl vazbu k matke. Rozpory medzi rodi€émi by nemali zasahovat dieta a styk dietata s
otcom by mal byt podporujuci, bezpecny a citovo vyrovnany, bez vtahovania dietata do rieSenia otazok
dospelych. Je zrejmé, Ze malolety ma zavazné emocionalne problémy, ktoré si désledkom negativheho
resp. nevhodného pristupovaniu otca k dietatu. Styk s otcom dieta vnima ako ohrozujici bez moznosti
obrany a uniku. Poukazané bolo na to, Ze dieta ma strach a no€né mory.

7. Z hodnotiacej spravy zo ZS W. zo dia 24.05.2017 vyplynulo, Ze malolety je tichy, pracovity,
inteligentny, uzavrety a nevyrovnany chlapec. Casto byva na vyugovani nepokojny, nesmely, v jeho
ocCiach vidiet strach, obavy a neistotu, byva viditelne nervézny. Jeho vyukové vysledky su vefmi dobré,
domaca priprava na vyu€ovanie je vyborna. Matka sa dietatu venuje, so Skolou spolupracuje.

8. Zo spravy od MUDr. J. N. vyplynulo, Ze starostlivost o dieta je dobra.

9. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v TrenCine, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ
W. zo dia 04.062.017 vyplynulo, Ze dfia 21.04.2017 bolo oznamené, Ze malolety nechce ist k otcovi.
Bol mi¢anlivy, cmufal si palec, nejavil Ziadne znamky agresivneho spravania ni¢ nenaznacovalo, Ze by
si chcel ublizit, ale povedal, Ze ma pre neho prist otec a on s nim nechce ist. Doporuc¢ené bolo matke
poradit’ sa so socialnou pracovni¢kou, resp. detskym psycholégom.

10. Zo spravy zo psychoterapie PhDr. R. Z. zo diia 08.06.2017 vyplynulo, Ze u maloletého prebieha
riadna psychoterapia. Psychickom obraze dietata je symptomatolégia: no€né mory, unikové, strechové
reakcie, ohrozujuce imaginacie, pretrvavajuci nepokoj a somatizacia.

11. Z stanoviska otca k navrhu zo dna 13.06.2017 vyplynulo, Ze Ziada, aby sud navrh matky na
nariadenie neodkladného v celom rozsahu zamietol.

12. Z matkou predloZzenej mailovej a postovej komunikacie s Q. D. vyplynuli, pre matku odporucenia
Mgr. T., kde psychologi¢ka konstatuje, Ze kresby maju znaky a &rty traumatizovaného dietata, vefmi
vela agresivnych prvkov, znaky potreby ochrany pred nebezpedenstvom, znaky potreby bezpecdia, ktoré
tato spaja s nevyriesitelnymi problémami s otcom.

13. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia §
324 -328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

14. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

15. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Neodkladné opatrenie nie je konecné rozhodnutie. Pred zaatim konania alebo po jeho zac&ati
md&ze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

19. V danom pripade mozno konstatovat, ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu uc¢astnikov,
osvedCila taktiez, Ze pravne vztahy si vyZaduju do€asnu Upravu nariadenim neodkladného opatrenia,
kedZe z doposial vykonaného vy3Sie uvedeného dokazovania vyplynulo, Ze je nevyhnutny okamzity
zasah sudu z dévodu ochrany zdravotného stavu maloletého kedZe mal sud za preukazané zo
psychologickych sprav, ktoré su su€astou spisu, Ze dieta ma zavazné emocionalne problémy vyzadujuce
si psychoterapeuticku starostlivost, ktoré su podla psycholéga spésobené problémom komunikacie
otca s dietatom - vycitky, vzbudzovanie pocitu viny u dietata. Dieta podla psycholdga preziva situacie
ako ohrozujuce, bez mozZnosti obrany a uUniku s no&nymi morami a strachom v désledku ¢oho u
neho dochadza k neurotizacii osobnosti dietata. Zmeny v spravani maloletého boli skonStatované
aj v hodnotiacom posudku zo Skoly, ktord malolety navstevuje. V zdujme dalSieho zdravého vyvinu
maloletého sud vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie s cielom ochranit’ dieta pred
negativnymi javmi, ktoré mu podkodzuju zdravie. Styk upravil sud za pritomnosti matky, ku ktorej méa
malolety pevné citové vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357
CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim. (332 ods.1 CSP)



